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Svolgimento del processo 

Con atto di citazione e contestuale opposizione ex art. 615 c.p.c. notificato il 15/06/2000 la Boi Alda per se' e in rappresentanza dei propri figli minori Vera, all’epoca, di anni otto e Ariel, all’epoca di anni sei, narrava che a seguito della intervenuta separazione con il Brocchieri Angelo Luigi la casa coniugale, sita in Bagnolo Cremasco, veniva alla stessa assegnata per soddisfare le primarie necessita' per se' e i figli a lei affidati; il marito si impegnava a corrispondere un assegno di mantenimento di £ 1.200.000 mensili, il 50% delle spese relative al gas, bambinaia e quanto meglio descritto nell'atto di separazione e inoltre si impegnava ad acquistare un immobile del valore di £ 150.000.000 in Sesto San Giovanni e comunque entro un raggio di dieci Km dal posto di lavoro della moglie e cio' entro il 1995, epoca in cui avrebbe dovuto lasciare la porzione di casa gia' assegnata alla moglie e da lui occupata e nel contempo la Boi si impegnava, stante i presupposti, a lasciare libera l'abitazione perche' lo stesso Brocchieri potesse venderla. Per fatti tutti ascrivibili al criminoso comportamento del Brocchieri, fatti commessi contro la moglie tra il mese di giugno del 1995 e il mese di maggio del 1997, lo stesso veniva condannato alla pena di anni due e mesi sei di reclusione. 

Il professionista all'epoca incaricato dalla Boi era l'Avv. Giarrusso che, omessa la costituzione di parte civile nell’anzidetto procedimento penale, in data 4.4.97 si determinava per il recupero del credito (assegno di mantenimento) ammontante a £ 11.782.371 con atto di precetto fatto poi seguire da "atto di pignoramento immobiliare" regolarmente trascritto e in data 16.7.97 depositava istanza di vendita dell'unico immobile di proprieta' del Brocchieri, occupato - per disposizione del Tribunale di Milano - dalla sua stessa assistita, Sig. Boi e dai suoi figli minori.

Narra ancora l'attrice che fu sempre lo stesso professionista, Avv. Giarrusso, a presentare in data 24.06.98, nell'interesse della Boi, ricorso per ottenere scioglimento del matrimonio civile contratto col Brocchieri, ivi narrando, tra l'altro, che la sua "assistita, trovatasi in precarie condizioni economiche, si era determinata a pignorare la casa coniugale di proprieta' del marito, che pero' si era scoperta gia' da questi ipotecata a favore di un istituto di credito per un debito di oltre £ 250.000.000" e chiedeva che "fosse disposto il sequestro conservativo sull'eventuale somma in eccedenza" rispetto al credito della banca mentre nulla chiedeva in relazione all'obbligo assunto dal Brocchieri in sede di separazione, in particolare circa l'obbligo di reperire un alloggio in Sesto San Giovanni per il valore di circa £ 150.000.000.

Nella gia' istaurata procedura immobiliare, in data 13.7.98 e cioe' neanche un mese dopo che veniva depositato il ricorso per ottenere il divorzio (depositato, si ripete, il 24.06.98) l'Istituto Bancario S. Paolo di Torino depositava nella procedura immobiliare un atto di intervento chiedendo di essere ammessa al soddisfo, in via privilegiata ipotecaria, della somma di £ 44.826.567 e, in via chirografaria di £ 2.078.663 "per scoperto del c/c 10/1920 nonche' di £ 211.987.291 "per finanziamento" oltre interessi convenzionali.

Nello stesso procedimento l'Avv. Giarrusso, per la Boi, in data 15.10.98 depositava istanza di intervento specificando: "somma per acquisto casa £ 150.000.000; interessi su detta somma per £ 28.437.500; mensilita' arretrate dal 5.5.97 al 5.10.98 £ 23.760.000 oltre ad altre somme specificate nel doc. 14 attoreo.

Narrava ancora l'attrice che, venuta per la prima volta a sapere che il proprio Avvocato aveva sostenuto, sia pure in sede di divorzio, che l'Istituto bancario nutriva un credito di £ 250.000.000 da soddisfarsi addirittura prima delle ragioni della stessa Boi, aveva chiesto il 21.07.99, con due raccomandate indirizzate al G.E. Dott. Ferrari e allo stesso Avv. Giarrusso, che venisse sospesa la procedura esecutiva in corso, evidenziando che il mandato all'Avv. Giarrusso sottendeva il ricavo di una somma che le permettesse di acquistare un altro immobile. 

La procedura, peraltro, procedeva e terminava nell'aggiudicazione dell'immobile alla Sig.ra Brocca Laura Maria, con provvedimento del 28.10.99. 

A seguito della revoca dei mandati all'Avv. Giarrusso, revoca del 25.11.99, tramite l'Avv

. Branchi presentava istanza di intervento tardivo per la somma di £ 26.360.513. Detto ultimo professionista , subito dopo, dichiarava di rinunciare al mandato sicche' la Boi rimaneva priva di qualunque difesa.

Ancora in narrativa la Boi segnalava che anche il progetto di riparto teneva conto di una somma, pari a circa 250 milioni di lire, la cui natura ed effettiva consistenza

era ancora tutta da provare, per come fatto presente in udienza, dalla Boi, al G.E. Ferrari, il quale , anche in tale circostanza, si era limitato a ritenere "generiche" tali affermazioni , senza aderire neanche alla richiesta della Boi , volta ad ottenere un rinvio per munirsi di nuovo difensore, evidenziando la Boi che, ancora, il detto riparto conteneva degli errori materiali, avendo il G.E. omesso di calcolare a suo credito le somme di cui all'istanza di intervento e relative al mancato pagamento dell'assegno di mantenimento per il periodo 5.5 - 5.10.97 per £ 23.750.000 e che a seguito di cio' ingiustamente alla Banca veniva assegnata una somma superiore di £ 6.864.877 e al Brocchieri il residuo per £ 16.895.123.

In ogni caso la Boi osservava che l'assegnazione dell'immobile, a seguito della svolta procedura, non autorizzava l'assegnataria a chiedere la liberazione dello stesso per come richiesto con atto di precetto notificato il 6.04.2000 (sub. doc. 18, attoreo) sia perche' l’atto di assegnazione in sede di separazione era stato trascritto in uno con il verbale di pignoramento, sia perche' circostanza nota per come si deduceva dalla relazione del consulente nonche' dallo stesso provvedimento di assegnazione.

Fatte queste premesse la Boi cosi' concludeva:

Conclusioni dell'Avv. Mollica, per la Sig.ra Boi, con atto di citazione:

"In via preliminare cautelare anche in sede istruttoria

Disporre il sequestro giudiziale dell'immobile sussistendo, per i fatti narrati, il fumus e il periculum in mora.

Nel merito e in relazione alla preliminare cautelare, dichiarare nullo e/o revocare l’atto di aggiudicazione dell'immobile (atti ad esso collegati, presupposti e successivi).

In via subordinata preliminare cautelare anche in sede istruttoria

Sospendere. per l'eventualita' anche in fase esecutiva, gli atti di esecuzione (atto di precetto, presupposti e conseguenti) sussistendo gravi motivi ex art. 615, 1° comma,

c.p.c., e, per l'eventualita', ex art 615 II° comma e 624 c.p.c., cosi' come notificati dalla Sig. ra Brocca Laura Maria;

Nel merito: accertare che l'atto di separazione consensuale intercorso tra la Boi e il Brocchieri e' stato trascritto in data 10/05/97 dichiarare che lo stesso esplica gli effetti di cui all'art. 1599 I° comma c.c., ovvero, in subordine, gli effetti di cui all'art.. 1599, III° comma, c.c. e conseguentemente dichiarare nullo e/o annullare e privo di effetto l'atto di precetto (atti presupposti e successivi) notificato l'8/05/2000;

Ancora nel merito: dato atto (e, ove occorra, previa revoca e annullamento del progetto di riparto) che la scrittura datata 15/09/97 definita "concessione di finanziamento" non esplica nessun effetto nei confronti degli attori, dato ancora atto che l'istituto bancario convenuto si e' reso responsabile per aver aggravato colposamente (o dolosamente) la posizione patrimoniale del Brocchieri, dato altresi' atto che gli errori professionali ascrivibili all'Avv. Giarrusso hanno ingiustamente favorito l’istituto Bancario S. Paolo di Torino, il tutto ai danni degli attori, condannare quei convenuti, in solido tra loro, a corrispondere agli attori la somma di £ 200.000.000 oltre rivalutazione monetaria ed interessi, ovvero quella somma maggiore o minore che il Tribunale dovesse ritenere di giustizia;

Ancora nel merito: dichiarare l'Avv. Gian Paolo Giarrusso responsabile per i gravi errori professionali descritti e per l'effetto condannarlo a corrispondere agli attori la somma di £ 300.000.000 ovvero quella maggiore e/o minore ritenuta di giustizia oltre rivalutazione ed interessi;

Dichiarare che il Brocchieri si e' reso inadempiente all'obbligazione assunta con verbale di separazione consensuale ; condannarlo a corrispondere agli attori la somma di £ 150.000.000 oltre rivalutazione ed interessi dal 1995 al saldo; condannare il convenuto a corrispondere le somme a titolo di pagamento del 50% per le spese di bambinaia, luce, gas, acqua e riscaldamento nella misura di £ 20.000.000, ovvero quella somma maggiore e/o minore che verra' dimostrata in corso di causa, nonche' condannare lo stesso a corrispondere alla Sig.ra Boi Alda la somma di £ 100.000.000 oltre rivalutazione ed interessi dal 1997 al saldo per gli illeciti accertati con sentenza penale del Pretore di Crema (danni morali e materiali);

Dato atto che nella procedura immobiliare R.G. N0 29/97 il calcolo eseguito dal G:E:

nella proposta di riparto, pure contestata dalla Boi, omette di inserire la somma relativa al periodo 5/5/97 - 5/10/97 per l'importo di £ 23.760.000, dato altresi' atto che al Brocchieri sono state assegnate £ 16.895.123, somme ancora depositate, e il residuo per £ 6.864.877 e' stato ingiustamente assegnato all'Istituto Bancario, autorizzare -anche con ordinanza ex art. 186 ter e/o quater c.p.c. - l'attribuzione della somma di £ 16.895.123 a favore degli attori e condannare l’istituto bancario per il residuo oltre interessi.

Rifuse le spese da distrarsi a favore dell'Avv. Amilcare Mollica che dichiara di averle anticipate.

In via istruttoria; con ogni riserva nei termini di cui all'art. 184 c.p.c.".

Si costituiva in giudizio l'Avv. Giarrusso con atto del 25.10.2000 e, contestate tutte le circostanze, chiedeva che venisse autorizzato a chiamate in causa l'istituto assicuratore con il quale aveva stipulato un contratto per la copertura dei rischi professionali, Lloyd Adriatico s.p.a. poi pure costituitosi.

Il convenuto, poi, svolgeva domanda riconvenzionale per il pagamento di alcune prestazioni professionali. 

Si riportano qui di seguito le conclusioni del convenuto:

"In via preliminare, ex art. 269 c.p.c., differirsi la data della prima udienza fissata al 23.11.2000 onde consentire allo scrivente la chiamata in giudizio del Lloyd Adriatico quale garante delle pretese formulate dalla Boi nei confronti dell'Avv. Giarrusso, nel rispetto dei termini previsti dall'art. 163 bis c.p. c. 

In via principale; respingere qualsiasi domanda attorea o di altri soggetti presenti nel giudizio de quo perche' in fondata in fatto ed in diritto. 

In via riconvenzionale: condannarsi la Boi a versare all'Avv. Giarrusso l'importo di £ 10.100.862. = per le prestazioni professionali illustrate nel presente atto, con gli interessi dal di' della messa in mora al saldo. Condannarsi inoltre la medesima al pagamento della somma di £ 50.000.000. ovvero la maggiore o minor somma ritenuta di giustizia, per danni morali e materiali conseguenti alla diffusione della denuncia presentata dalla attrice alla Procura della Repubblica e depositata in atti; con liquidazione anche in via equitativa. 

ln via subordinata: condannarsi il Lloyd Adriatico in persona del legale rappresentante pro-tempore a tener indenne l'Avv. Giarrusso da qualsiasi pretesa dell'attrice o di terzi nei limiti contrattuali previsti dalla polizza stipulata inter partes. 

Spese ed onorari rifusi in ogni caso". 

In via istruttoria formulava dei capitoli di prova poi formulati anche in sede di precisazione delle conclusioni .

La Sig.ra Brocca, costituita con atto del 02.11.2000, contestava la tesi dell'attrice, ritenendo inammissibile l'opposizione all'esecuzione, ritenuto che, a suo dire, l'immobile stagito era libero da vincoli e che tale opinione era stata riferita dallo stesso G.E. Ferrari in sede d'asta; 

svolgeva dunque domanda riconvenzionale per assunta illecita occupazione abusiva dell'immobile da parte della Boi e dei minori. 

Si riportano qui, pertanto le conclusioni formulate dalla Sig.ra Brocca, assegnataria:

Conclusioni dell'Avv. Cerioli. per la sig,.ra Brocca, con comparsa di costituzione:

"In via preliminare, ritenere inammissibile l'opposizione all'esecuzione come attualmente radicata dalla Sig. ra Boi a carico dell'esponente. 

Nel merito, rigettare integralmente le conclusioni formulate dalla Sig. ra Boi a carico dell'esponente. 

In via riconvenzionale: condannare la Sig. ra Boi Alda al risarcimento dei danni in favore dell'esponente in considerazione dell'occupazione senza titolo dell'immobile in oggetto

con somma da liquidarsi in separato giudizio.

In ogni caso con il favore delle spese, diritti ed onorari di causa. Con riserva di articolare mezzi istruttori e di produrre nel termine che il G. I. vorra' concedere".

Con atto depositato il 2.11.2000 si costituiva l'istituto Bancario S.Paolo di Torino, contestando ogni circostanza e riferendo che la Boi non ha legittimazione a lamentarsi perche' “ ha ricevuto tanto quanto essa avrebbe preteso" ; 

che la scrittura tra la Banca e il Brocchieri non puo' essere considerata "inefficace" nei confronti della Boi, in quanto "sarebbe munita di data certa, impressa da un ufficio postale" e che comunque l'inefficacia non comporta certo l'inesistenza dell'operazione, il che sottenderebbe la simulazione assoluta dell'accordo, definito Finanziamento, e che infine, l'errore in cui e' incorso il G.E. in sede di progetto di riparto risulta non opposto nei termini di cui all'art. 617 c.p.c.. 

Produceva poi dei documenti con cui si voleva dimostrare la "bonta'" dell'avvenuta operazione tra la Banca stessa e il Brocchieri. 

Rassegnava le seguenti conclusioni:

Conclusioni dell'Avv. Borsieri1 per San Paolo IMI, con comparsa di costituzione:

"respingere ogni avversaria domanda spiegata nei confronti dell'Istituto bancario convenuto, con rifusione delle spese di causa".

In sede di memoria, ex 183 c.p.c., la difesa attorea, oltre che replicare specificamente a tutte le osservazioni delle controparti, specificava cosi' le conclusioni:

Conclusioni dell'Avv. Mollica, per la Sig.ra Boi, con memoria ex art. 183:

"In via preliminare cautelare anche in sede istruttoria

Disporre il sequestro giudiziale dell'immobile sussistendo, per i fatti narrati, il fumus e il periculum in mora.

Nel merito, e in relazione alla preliminare cautelare, dichiarare nullo e/o revocare l'atto di aggiudicazione dell'immobile (atti ad esso collegati, presupposti e successivi).

In via subordinata preliminare cautelare anche in sede istruttoria

Sospendere. per l'eventualita' anche in fase esecutiva, gli atti di esecuzione (atto di precetto, presupposti e conseguenti) sussistendo gravi motivi, ex art. 615 I° comma c.p.c., e per l'eventualita' ex art. 615 II° comma e 624 c.p.c., cosi' come notificati dalla Sig. ra Brocca Laura Maria;

Nel merito: accertare che l'atto di separazione consensuale intercorso tra la Boi e il Brocchieri e' stato trascritto in data 10/05/97, dichiarare che lo stesso esplica gli effetti di cui all'art. 1599 I° comma c.c., ovvero, in subordine, gli effetti di cui all'art. 1599, III° comma, c.c. e conseguentemente dichiarare nullo e/o annullare e privo di effetto l'atto di precetto (atti presupposti e successivi) notificato l'8/05/2000;

Ancora nel merito: dato atto (e, ove occorra, previa revoca e annullamento del progetto di riparto) che la scrittura datata 15/09/97 definita "concessione di finanziamento" e' nulla per simulazione assoluta e comunque, in subordine, non esplica nessun effetto nei confronti degli attori, dato ancora atto che l'Istituto bancario convenuto si e' reso responsabile per aver aggravato colposamente (o dolosamente) la posizione patrimoniale del Brocchieri, dato altresi' atto che gli errori professionali ascrivibili all’Avv. Giarrusso hanno ingiustamente favorito l'istituto Bancario S.Paolo di Torino, il tutto ai danni degli attori, condannare quei convenut4 in solido fra loro, a corrispondere al Brocchieri e per questi agli attori la somma di £ 200.000.000 oltre rivalutazione monetaria ed interessi, ovvero quella somma maggiore o minore che il Tribunale dovesse ritenere di giustizia;

Ancora nel merito: dichiarare l'Avv. Gian Paolo Giarrusso responsabile per i gravi errori professionali descritti e per l'effetto condannarlo a corrispondere agli attori la

somma di £ 300.000.000 ovvero quella maggiore e/o minore ritenuta di giustizia oltre rivalutazione ed interessi;

Dichiarare che il Brocchieri si e' reso inadempiente all'obbligazione assunta con verbale di separazione consensuale, condannarlo anche a titolo di risarcimento danni a corrispondere agli attori la somma di £ 150.000.000 oltre rivalutazione ed interessi dal 1995 al saldo; 

condannare il convenuto a corrispondere le somme a titolo di pagamento del 50% per le spese di bambinaia, luce, gas, acqua e riscaldamento nella misura di £ 20.000.000, ovvero quella somma maggiore e/o minore che verra' dimostrata in corso di causa nonche' condannare lo stesso a corrispondere alla Sig. ra Boi Alda la somma di £ 100.000.000 oltre rivalutazione ed interessi dal 1997 al saldo per gli illeciti accertati con sentenza penale del Pretore di Crema (danni morali e materiali). 

Dato atto che nella procedura immobiliare R..G. n. 29/97 il calcolo eseguito dal G.E. nella proposta di riparto, pure contestata dalla Boi, omette di inserire la somma relativa al periodo 5/5/97 - 5/10/97 per l'importo di £ 23.760.000, dato altresi' atto che al Brocchieri sono state assegnate £ 16.895.123, somme ancora depositate, e il residuo per £ 6.864.877 e' stato ingiustamente assegnato all’istituto bancario, autorizzare ,anche con ordinanza ex art. 186 ter e/o quater c. p. c. - l'attribuzione della somma di £ 16.895.123 a favore degli attori e condannare l'istituto bancario per il residuo oltre interessi. 

Respingere le domande svolte dalle parti convenute nei confronti degli attori per i motivi sopra richiamati.

Rifuse le spese da distrarsi a favore dell'Avv. Amilcare Mollica che dichiara di averle anticipate. “

All’udienza del 19/11/2002, le parti, infine, precisavano le rispettive conclusioni, come in epigrafe riportate e trascritte, e la causa veniva trattenuta per la decisione.

Decorsi i termini per il deposito delle formali conclusionali e di eventuali repliche, la causa veniva, quindi, decisa.

Motivi della decisione

La domanda degli attori va accolta, siccome fondata, nei limiti di cui si dira' appresso.

Esaminiamo le varie questioni, via via prospettate in narrativa .

Attesa la complessita' dell’insieme delle questioni sottoposte all’attenzione del Giudicante, sembra necessario, utile ed opportuno - sfrondate alcune, peraltro comprensibili, “ asperita' dialettiche “ – seguire, con una trasposizione facente funzione di falsariga tracciata, le conclusionali stilate dalla difesa degli attori, per poi, alla fine, escluse le parti che si riterranno non condivisibili, assumerne le altre, che costituiranno, date per trascritte le esposte premesse, la esatta motivazione della presente decisione.

Con l'atto di citazione introduttivo del presente giudizio, afferma la difesa degli attori, si instava “” per il sequestro giudiziale dell'immobile per una serie di motivazioni che la difesa attorea medesima indicava specificamente , rinviando alla lettura dell'intero atto.

In proposito, si affermava :

"Istanza per il sequestro giudiziale dell'immobile

In questa vicenda si sono susseguite sulla Boi una serie di circostanze negative, “ difficilmente spiegabili se non nell'ottica dell'intenzionalita' “. 

Tali circostanze si possono cosi' riassumere nonche' comprenderle con l’integrale lettura del presente atto. 

La Boi si rivolse al professionista, Avv. Giarrusso, non tanto e non solo per un mero recupero credito ma per essere meglio garantita nella complessa situazione che la vedeva contrapposta, con i suoi due figli minori, al marito. 

Il professionista, "per meglio tutelare i suoi interessi" avrebbe convinto la cliente a far mettere all'asta l'unica abitazione, dalla stessa occupata per provvedimento del Tribunale; 

il presupposto e dunque la strategia era che dalla vendita si sarebbe ricavata una somma sufficiente per sopperire alle esigenze familiari. 

Il professionista, visti gli atti, avrebbe confortato la sua assistita, ritenuto che dagli stessi atti era desumibile il ricavo di una somma di circa 290 milioni di lire. 

E' a questo punto che si sarebbe inserito il Pizzamiglio, funzionario dell'Istituto Bancario (siamo nel marzo del '98) e si sarebbero verificate una serie di “omissioni" ingiustificabili (mancata contestazione del credito chirografario vantato dall'Istituto nei confronti del Brocchieri, credito che addirittura viene indicato in £ 250 milioni, ed elevato a rango ipotecario; 

istanza rivolta al giudice del divorzio per ottenere le somme derivanti dalla vendita dell'immobile una volta soddisfatto il credito Bancario; 

mancata costituzione di un titolo per intervenire circa la somma di £ 150 milioni, dovuta dal Brocchieri ai minori; 

l'aver indotto la cliente a ritenere – contrariamente al vero - che l'assegno di mantenimento (cosi' come la somma di £ 150 milioni) fosse privilegiato;

mancanza di una pur minima strategia per contemperare le esigenze della famiglia con i pretesi crediti bancari - si sarebbe ben potuto - per esempio- trascrivere la separazione consensuale, ritenuto che il credito ipotecario si aggirava intorno a £ 40 milioni, e concordare sullo stesso cosi' assicurando quantomeno un tetto); 

omissioni ingiustificabili, ma appunto perche' tali e' impensabile che il tutto non veda coinvolto l’istituto bancario, il quale – ovviamente - dalle omissioni e' stato l'unico beneficiato. I vari atti processuali avrebbero dato un’ apparente legalita' alla svolta asta immobiliare, ma non rappresenterebbero che un simulacro tendente a legittimare un vero e proprio “ raggiro perpetrato ai danni della Boi “- unica interessata - con la conseguenza che anche l'aggiudicazione sarebbe viziata, “ in quanto frutto di illecito, coordinato e consapevole “, ritenuto che la Boi non avrebbe mai conferito la delega per la vendita se avesse potuto minimamente immaginare che i suoi titoli o non erano idonei per essere ammessi, ovvero, ancora, che l’insipienza dimostrata dal professionista avrebbe garantito alla Banca un "sicuro" recupero.

Tutto lo schema procedimentale, in quest'ottica, risulterebbe viziato a tal punto che gli istanti si trovano a chiedere la revoca e/o l'annullamento dell'aggiudicazione, e che si disponga, nelle more, sussistendo il fumus e l'evidente periculum, il sequestro giudiziale dell'immobile."

L'allarmante tesi appena riferita avrebbe avuto conferma, con riferimento alle singole doglianze. 

La procedura esecutiva impugnata si presenterebbe viziata anche per il preliminare aspetto che la stessa ha ritenuto di stagire un bene (segnatamente, il diritto all'abitazione della Boi) che, in realta', non poteva essere venduto per il semplice motivo che tale diritto non e' mai stato oggetto di asta.

Si veda Cass. 4.6.69 n.1968 in RFI, 1969, Esecuzione in genere, c.

874, n. 76, secondo cui "quando sia stata proposta opposizione all'esecuzione, ugualmente si e' fuori dall'area dell'art. 2929 c.c., giacche' la totale invalidita' del processo non puo' non riflettersi nella invalidita' degli atti di trasferimento coattivo".

E che il procedimento esecutivo sia invalido non vi sarebbe il minimo dubbio, ritenuto che il soggetto espropriato risultava essere in definitiva la stessa Boi, che al suo diritto "all'abitazione" non ha mai rinunciato ; diritto che e' stato posto alla base della stessa opposizione. 

Ma tale diritto e' stato fatto oggetto di specifica indagine dallo stesso G.E. che si e' occupato della procedura esecutiva ; lo stesso magistrato che poi concorso a decidere il reclamo avanti il Tribunale ; lo stesso che ha poi fatto parte del collegio in un successivo ricorso e che solo l'istanza di ricusazione ha indotto ad "astenersi". 

Lo stesso diritto e' stato piu' e piu' volte discusso davanti al Tribunale, in sede di ricorso ex 700 c.p.c. e altri ricorsi cautelati, ma dal Tribunale costantemente "negato", sul falso ed errato presupposto della non applicazione dell'art. 1599 c.c., benche' tale norma fosse richiamata espressamente dalla legge 1 dicembre 1970 n. 898 (art. 6 comma 6) e benche' sul punto si fosse pronunciata la Suprema Corte di Cassazione con sentenza del 10.42.96 n. 10977 e Cass. 18 agosto 1997 n. 7680 , e vi fossero state numerose pronunce di merito, pronunce contrastate dalla sentenza 45299/99, duramente criticata dalla difesa attorea ; 

pronunce che, almeno, avrebbero dovuto aprire la strada ad un prudente "dubbio", che pero' non e' sorto ne' nella controparte Brocca, che ha inesorabilmente portato ad esecuzione il titolo tanto apparente quanto illegittimo, ne' nel Tribunale investito piu' volte della questione ; detto organo giudicante , appuntandosi sul fatto della mancata trascrizione, ritenuta assurdamente essenziale, ha, per altrettante volte, respinto le istanze della Boi e dei figli minori anche in presenza di certificati medici attestanti l'inamovibilita' degli aventi diritto cosi' procedendo , con mano militare, allo sgombero dell'immobile da persone e cose. 

Qui rileva che al tempo della procedura esecutiva immobiliare la Brocca era sospinta ad acquistare l'immobile come libero, intenzione suffragata dallo stesso G.E., per come riferisce la stessa Brocca nella sua comparsa di costituzione, ritenendosi inesistente un diritto che viceversa era esistente ; 

diritto che appartiene alla Boi e ai suoi figli , diritto non certo stagibile per come viceversa e' stato fatto.

Il fatto stesso che un diritto (all'abitazione) e' stato, come dire, venduto ( la stessa convenuta Brocca, nella memoria del 14.03.2001 riferisce che fu lo stesso G.E. Dr. Antonio Ferrari a scrivere: " l'assegnazione della casa coniugale alla moglie separata....non risulta tuttavia essere stata trascritta, per cui non e' opponibile ai terzi acquirenti degli immobili “) senza il consenso dell'avente diritto, anzi contro la sua espressa volonta', sarebbe di per se' motivo piu' che sufficiente per togliere dal mondo giuridico quell’atto abnorme formatosi con la procedura esecutiva che, allo stato, ha solo la parvenza della legalita' solo perche' ancora sostenuto dalla forma/titolo esecutivo, ma privo di ogni reale fondamento , sotto il profilo legale. 

E cio' non puo' essere adeguatamente contrastato neanche dalla opinabile tesi dell'Avv. Giarrusso, per altri versi fatta propria dallo stesso Tribunale, secondo cui sarebbe stata la stessa

Boi a chiedere la vendita, " in quanto, quand'anche ci si convincesse che la Boi era stata ben consigliata a recuperare un credito di circa £ 11 milioni, mettendo in vendita l'immobile dalla stessa abitato, da nessuna parte si intravede la volonta' della stessa a voler rinunciare al diritto a vedersi assegnataria dell'abitazione quale residenza familiare; e insomma l'avere iniziato l'azione espropriativa sull'immobile per un diritto di credito non significa affatto rinunciare ad altro diritto che il creditore vanta sullo stesso immobile quand'anche cio' fosse l'interno convincimento del legale dello stesso creditore, nella specie l'Avv. Giarrusso. 

In un passo dell'ordinanza di rigetto a seguito di reclamo della difesa attorea, poi, il Collegio ebbe a riferire che mancava la prova della collusione di cui all'art. 2929 c.c., tesi riferita dalla stessa difesa della Brocca sempre con memoria del 14.03.2001, senza avvedersi pero' della non pertinenza del riferimento a tale articolo del codice, dal momento che "la norma in oggetto la quale stabilisce che la nullita' degli atti esecutivi che hanno preceduto la vendita e l'assegnazione non hanno effetto riguardo all'acquirente o all'assegnatario , salvo il caso di collusione con il creditore procedente si riferisce unicamente ai vizi di forma che comportano la nullita' dei singoli atti esecutivi : da questa unicizzazione normativa sono escluse percio' le ipotesi di illegittimita' dell'esecuzione per mancanza nel creditore procedente, del diritto a procedere ad esecuzione forzata o perche' l'esecuzione viene eseguita su beni che non appartengono al debitore esecutato " ( cosi' Cass. 19 maggio 1977 n0 2068, in Giust. Civ. 1977, I, 1544) oltre che la Cassazione prima richiamata, sicche' non pare dubbio che tutto il procedimento e' radicalmente viziato dal falso ed inesistente presupposto che l'assegnataria dell'immobile avrebbe acquisito non solo la proprieta' ma anche la liberazione dell'immobile come se il debitore esecutato avesse ancora la disponibilita' dello stesso e non lo avesse viceversa ceduto, per provvedimento giudiziale conseguente alla separazione dei coniugi, per soddisfare primari bisogni familiari, cosi' impropriamente inserendo nell'esecuzione anche il diritto della Boi e dei minori che di quel diritto erano esclusivi titolari.

Azione nei confronti dell'aggiudicataria Sig.ra Brocca Laura Maria-

Opposizione ex art. 615 c.p.c. 

Com’e' noto il contrasto giurisprudenziale insorto con la sentenza poco sopra cennata e' stato ultimamente sanato dalla Corte Suprema di Cassazione, a Sezioni Unite civili , con la sent. 7 giugno-26 luglio 2002 n. 11096 le cui motivazioni ricalcano le argomentazioni che sono state poste a fondamento dei ricorsi, reclami e infine del ricorso in Cassazione della difesa attorea , poi rinunciato a seguito di accordo intervenuto tra parte Brocca e Boi, accordo radicalmente nullo per mancanza del “ quid medium “ che si deve ritenere presunto quale elemento essenziale della transazione, sia per pieno inadempimento da parte della Brocca che, per un verso asserisce che nulla e' dovuto in base a quell'accordo, per altro verso ancora asserisce che il “ quid medium “ sarebbe rappresentato dalla rinuncia ai danni e spese legali e per altro ancora che l'abitazione che si sarebbe dovuta offrire alla Boi - sempre a seguito del citato accordo - non graverebbe su alcun suo obbligo bensi' di tale Don Taino, terzo estraneo a tutta la vicenda.

Premesso che la Boi e i suoi figli avevano il diritto ad abitare l'immobile per cui e' causa, riesce veramente strano osservare che l'accordo avrebbe altresi' l'oggetto concretizzatesi nella rinuncia, da parte del non avente diritto, dei danni e delle spese legali, cosi' come appare distorta e priva di senso l'osservazione che la Boi dovrebbe rivolgersi a tale Don Taino, rilevato che la Brocca non si sente vincolata ad offrire alcunche' alla Boi. 

Ma sul punto torneremo fra breve.

Quello che qui rileva e' che , quantomeno " ai sensi dell'art. 6, comma 6, della legge 898/70 (nel testo sostituito dall'art. 11 della L. 74/1987) applicabile anche in tema

di separazione personale, il provvedimento giudiziale di assegnazione della casa familiare al coniuge affidatario, avendo per definizione data certa, e' opponibile, ancorche' non trascritto, al terzo acquirente sino a nove anni dopo la data dell’assegnazione, ovvero - ma solo ove il titolo sia stato in precedenza trascritto - anche oltre i nove anni" ed e' questa la massima contenuta nella motivazione

della sentenza delle Sezioni Unite prima citata.

Sicche', la Boi e i figli, poiche' la separazione in uno con l’assegnazione per soddisfare gli interessi familiari e' intervenuta il 23 giugno del 1995, alla stessa era riservato il diritto ad abitare l'immobile stagito sino al 23 giugno del 2004, diritto leso in piu' tempi e con piu' accessi ; questo lo si ricava da una immediata lettura della sentenza della Suprema Corte a Sezioni Unite prima citata la cui massima non e' in questa sede da discutere, c'e' solo da prendere atto e agire di conseguenza. Viene pero' da chiedersi che tutela puo' apprestarsi a chi, pur sapendo che

l'immobile e' abitato per diritto di assegnazione, tale immobile comunque voglia acquistare, e se, ai fini dell’estensibilita' del diritto all’abitazione da parte dell'assegnataria, sia necessaria la trascrizione ovvero sia sufficiente la conoscenza effettiva del vincolo a cui e' assoggettato l’immobile di cui si discute.

Si ritorna cosi' a parlare di essenzialita' o meno della trascrizione, ma solo ai fini della ultranovennalita' del diritto all'abitazione, dato per assodato che tale diritto e' presupposto, seppure nei limiti della infranovennalita'.

La tesi attorea protende per la tutela dell'avente diritto oltre i limiti della infranovennalita'.

Detta difesa, con pertinente osservazione, condivisa, sul punto da questo Giudice, prende le mosse dalla semplice osservazione che l'istituto della trascrizione sottende l'onere (della trascrizione, appunto) al fine presunto) di far si' che i terzi siano a conoscenza del vincolo e che, insomma, una volta eseguita la trascrizione si presume che il vincolo sia conosciuto da tutti.

Senonche', la fattispecie che ci investe ha la particolarita' di vedere la Brocca, acquirente, gia' edotta del vincolo di destinazione, sicche' la stessa non puo' invocare il principio di buona fede o, visto in altro modo, l'opposizione della Boi all'esecuzione non si basa tanto sul titolo "avente data certa" ma piuttosto sulla piu' pregnante osservazione, che si ricava ” per tabulas “, secondo cui "chi ha acquistato ben sapeva che l'immobile era occupato - per destinazione giudiziale - da una famiglia".

La trascrizione, nella specie, e' solo legale pubblicita' notizia che se acquisita per altre vie equivale alla notizia legale e cioe' come se la trascrizione fosse avvenuta. E cosi', al contrario e cioe' ove si pensasse diversamente si finirebbe per avvantaggiare chi, della mancata trascrizione, vuole profittare pur sapendo che l'immobile e' stato assegnato, e destinato, per sopperire ad esigenze familiari. A tale proposito e' bene ricordare che la stessa Cassazione (sent. 10.12.1996, n. 10977) ha sostenuto " ma se la funzione della trascrizione della locazione ultranovennale e' solo quella di assicurare la conoscibilita' di una vicenda di particolare rilievo del bene immobile, non del tutto infondato e' il dubbio se in tal caso il principio dell'irrilevanza della conoscenza effettiva che indubbiamente soddisfa l'esigenza di una agevole circolazione dei beni possa trovare deroga proprio per la mancanza delle ragioni che la giustificano" ; e cioe' proprio quando l'acquirente ben sapeva che all'immobile era gia' stata impressa quella destinazione. 

Sicche' ben fa la difesa attorea a chiedere l’accoglimento della prima domanda relativa a veder applicato il comma primo dell'art. 1599 c.c., giacche' la conoscenza effettiva del vincolo di destinazione da parte dell'acquirente rende lo stesso perfettamente edotto del vincolo di destinazione, come consacrato dal Tribunale in sede di separazione, vincolo perfettamente equiparabile alla conoscenza che il terzo puo' ( presuntivarnente) ricavare dall'avvenuta trascrizione dell'atto di separazione.

E' bene, a questo punto, affrontare un’ altra insidiosa osservazione della difesa della Brocca cosi' come espressa sempre nella memoria del 14.03.2002 in occasione dell'emanato sequestro giudiziale cosi' come concesso dal G.I., e poi incredibilmente revocato dal Collegio. 

Al punto 23) di quella memoria la controparte asserisce, per la prima volta, che il provvedimento di sequestro sarebbe illegittimo in quanto la Brocca non sapeva del vincolo di destinazione dell'immobile, e cio' lo si evincerebbe dal fatto che tale vincolo e' indicato nell'ordinanza di vendita datata 3.05.99, mentre la Brocca acquistava l'immobile a seguito di ordinanza di vendita del 3.09.99, e cioe' in epoca successiva. 

Messa da parte la perfetta contraddizione tra quanto affermato in comparsa di costituzione e quanto appena riferito, vi e' da dire che, in applicazione dell'effetto traslativo della procedura esecutiva e in considerazione che l'assegnataria acquista i diritti che erano propri del debitore esecutato (Brocchieri) (Cass. 9 nov. 1982, n. 5888), l'art. 1489 c.c recita che "Se la cosa venduta e' gravata da oneri o da diritti reali o personali non apparenti che ne diminuiscono il libero godimento e non sono stati dichiarati nel contratto, il compratore che non ne abbia avuto conoscenza puo' domandare la risoluzione del contratto, oppure una riduzione del prezzo. . ." sicche' appare abnorme riferire che l'assegnataria non ne era a conoscenza, e conseguentemente asserire che il diritto (personale) della Boi dovra', per tale – inesistente - ragione, essere sacrificato.

Venendo ad esaminare le domande svolte dalla difesa attorea nei confronti della Sig.ra Brocca, in occasione delle conclusionali finali, tra l'altro si e' detto :

“ Dichiarare nullo per mancanza di volonta' o in subordine risolto o comunque risolvere l'atto definito “ conciliativo “ intercorso inter partes (Sig.ra Boi e Sig.ra Brocca) per grave 

inadempimento della convenuta". 

Nella circostanza della formulazione delle conclusioni e cioe' all'udienza del 9/11/2002, l'Avv. 

Cerioli, per la sua assistita, Brocca, ha verbalizzato di non volere accettare il contraddittorio su 

domande nuove, cosi' come peraltro anche la difesa attorea verbalizzava, nei confronti di tutti i 

convenuti, ivi compreso la Brocca, di non voler accettare il contraddittorio su domande nuove

L'avv. Cerioli formulava le conclusioni riportandosi a quelle di cui all'atto di costituzione, 

conclusioni gia' prima riprodotte. Alla difesa attorea non rimaneva dunque che prendere atto che la 

stessa difesa della convenuta Brocca rinuncia a far valere il c.d. accordo conciliativo intercorso in 

occasione del ricorso in Cassazione presentato dalla medesima difesa attorea avverso la reiezione 

del reclamo, e di cui all’ordinanza emessa il 7 novembre 2000 (r.g. n. 11 ter/2000-cron. 4472) dal 

Tribunale, in composizione collegiale ; 

sicche' cosi' come alla difesa attorea sarebbe impedito di discutere intorno a quell'accordo 

conciliativo, parimenti deve ritenersi precluso alla difesa Brocca di far valere quell'accordo per 

sostenere la perenzione del diritto della Boi collegata a quell'accordo. 

Anche l'ulteriore argomento utilizzato dalla controparte secondo cui la Boi comunque, rinunciando al procedimento in Cassazione, avrebbe rinunciato al presente giudizio e' un fuor d'opera giacche' rinunziare al procedimento (in Cassazione) e' un “ minus “ che non implica rinunzia alcuna alla domanda e all’azione di merito. E qui e' da ponderare l'ultima domanda, quella relativa al risarcimento dei danni e a tale proposito la difesa attorea ha cosi' formulato la propria richiesta: "Condannare, anche ai sensi dell'art. 96 I° e II° comma c.p.c., la convenuta Brocca al risarcimento dei danni, anche esistenziali, tutti sofferti dagli attori nella misura di € 500.000,00--ovvero a quella minore o maggiore che si ritenesse equa e di giustizia".

La gravita' delle situazioni cosi per come si sono succedute non trovano riparo dietro la fievole e 

flebile circostanza che la "Brocca ebbe ad acquistare su suggerimento del G.E. dott. Ferrari", per 

come sostenuto nella comparsa di costituzione della difesa Brocca, 

La Brocca, e' evidente, ha accettato il rischio e ha condotto l'operazione con

assoluta determinazione sino a trascinare la Boi sul margine della strada costringendola, urniliata e piangente, alla disperazione davanti ai minori, terrorizzati e anch'essi piangenti e privi della loro casa e dei loro affetti e abitudini; 

la Boi ha reperito un alloggio di fortuna, ospitata prima da un'amica e poi in un minuscolo monolocale ove in un letto sono costretti a dormire in tre; i bambini hanno dovuto cambiare scuola e il loro profitto scolastico e' stato gravemente e irrimediabilmente compromesso mentre la stessa Boi e' stata colta da una depressione che l'ha ridotta in malattia compromettendo il posto di lavoro e il personale umore.

“La mala fede che ha manifestato la Brocca in tutta la vicenda deve tradursi in un idoneo risarcimento la cui quantificazione e' rimessa all'equo apprezzamento del Giudice il quale, anche d'ufficio, puo' provvedere secondo il disposto degli articoli invocati “. 

A tale proposito non vale osservare che la difesa attorea non avrebbe indicato gli

elementi di danno in corso di causa; 

e' infatti da osservare che il forzato sloggio dall'immobile e' avvenuto il 10/7/2001 e questa difesa ebbe a presentare al G.I. istanza ex art. 623 c.p.c., in cui si indicavano i gravi motivi che l'esecuzione avrebbe comportato (a tale proposito si rinvia a quella lettura); 

anche in tale circostanza, la difesa Brocca nulla ha obiettato in ordine ai danni che la Boi e i figli subivano dai continui accessi dell'ufficiale giudiziario, dandoli ovviamente per scontati ma, come dire, ad avviso della anzidetta difesa Brocca, erano conseguenti alla condotta della Boi, morosa nella consegna dell'immobile (!). 

Sono stati prodotti, nei vari procedimenti, i certificati medici dei figli colti da stress, il piccolo Ariel era caduto in fase di abulia ed ormai presentava sintomi anoressici. 

Non vi e' altro da provare, vi e' solo da riparare un evidente torto che, per tutta evidenza, ha comportato un grado di disagio incommensurabile, aggravato altresi' dalla forzata privazione, abbandono e perdita dei mobili il cui ammontare, lo si deduce dalla stesso elenco in atti, puo' ben essere liquidato almeno in € 25.000,00 , mentre il danno esistenziale, cosi' come lo stress conseguente alla illegittima azione che ha comportato la privazione dell'abitazione, la depressione derivata, la mancata chance lavorativa e di vita nei periodi considerati, l'essere stati costretti i minori ad allontanarsi dai propri compagni di scuola nonche' la scuola stessa e cosi' via il residuo restante importo che equitativamente si e' indicato in € 500.000,00. 

Non varrebbe dilungarsi oltre se non per spendere ancora qualche parola in ordine alle domande della difesa Brocca.

Quest’ultima ha chiesto di ritenere inammissibile l'opposizione e di condannare la Boi al risarcimento dei danni da liquidarsi in separato giudizio.

La difesa attorea ritiene che la domanda dell'avversario vada rigettata a seguito del naturale accoglimento della principale domanda attorea (annullamento della procedura esecutiva, ovvero accoglimento della domanda svolta nei confronti della Brocca in particolare e conseguente riconoscimento nei confronti della Boi e minori del diritto ad abitare l’immobile sino alla data che il giudice dovesse ritenere equa, in relazione all'eta' dei minori e per garantire agli stessi una sana e serena crescita ovvero quantomeno sino al giugno del 2004); 

anche l'altra domanda, riferentesi ai presunti danni subiti dalla Brocca, e' del tutto infondata.

Solo per mero scrupolo, la detta difesa attorea aggiunge che la stessa e' da ritenersi comunque infondata, rilevato che dei danni, cui la difesa Brocca paventa tanto l'esistenza, non vi e' alcuna traccia e questo Giudice, chiamato ad esprimersi in ordine all' “ an debeatur “, non puo' accogliere una richiesta sul “ quantum “ sul semplice presupposto che la stessa controparte ha rinviato la valutazione del “ quantum “ stesso ad un separato giudizio.

Domanda contro l’Istituto S Paolo di Torino s.p.a. e del Sig. Brocchicri Angelo Luigi - Responsabilita' per illecito extracontrattuale collegata a scrittura nulla e/o inefficace nei confronti della Boi.

A seguito delle perplessita' sorte intorno al documento esprimente un credito della Banca di circa £ 211.000.000, tutte evidenziate nell'atto di citazione di cui al presente giudizio, e a cui pure si rimanda, nonche' a seguito delle difese espresse dalla stessa Banca convenuta, segnatamente atto di costituzione, la difesa attorea, in sede di art. 183 c.p.c., nello specificare le domande in relazione alle difese di controparte, ebbe ad aggiungere, o meglio specificare, che la Boi impugnava l'atto definito “ finanziamento “ anche nel senso di sollevare, oltre che l'inefficacia, la nullita' dello stesso per simulazione assoluta. 

La Banca ne ha eccepito la decadenza sotto due profili: 

il primo, per mancata opposizione rituale in seno al procedimento di distribuzione; 

il secondo (in sede di precisazione delle conclusioni) sul presupposto che tale domanda doveva ritenersi nuova rispetto a quelle avanzate con l'atto di citazione.

Ma, per quanto riguarda il primo motivo, si osserva che la mancata opposizione (sulla sussistenza del credito) non comporta affatto che quel credito, derivante da quel titolo, sia coperto da giudicato e l'ordinanza con cui il GE. ha ordinato la distribuzione non ha per nulla valenza decisoria (Cass. 16.11.78 n0 5315) sicche', mentre si puo' concedere che la “distribuzione" avvenuta rimane tale, al contrario non si vede per quale motivo agli attori sarebbe impedito di provare che la Banca ha partecipato ad una distribuzione sulla base di un titolo inesistente, cosi' chiedendo che la Banca venga condannata alla restituzione, a titolo di danni, proprio per l'illegittimo comportamento assunto in tale vicenda.

Sia pure per una angolatura diversa, la Cassazione ha affermato il seguente principio: "La contestazione a norma dell'art. 512 c.p.c., dell'esistenza del credito insinuato, e la pendenza del relativo processo di cognizione, investono nella sua interezza la pretesa esecutiva del creditore, restando irrilevante la mancata reiterazione dell'opposizione in relazione alla successiva distribuzione che, in sede esecutiva, abbia interessato il medesimo credito. 

Pertanto l'esecutato, che abbia instaurato il giudizio per l'esclusione di un credito dalla distribuzione, puo' chiedere di essere reintegrato nelle somme assegnate alla controparte dopo la proposizione dell'opposizione, ancorche' non abbia autonomamente agito contro una distribuzione posteriore a quella opposta e relativa allo stesso credito (Cass. 25.01.1991 n. 760)". 

Ma se, in pendenza del giudizio di merito tra assunto creditore e debitore principale, rende indifferente che quest'ultimo presenti ricorso in opposizione in sede di riparto ex art. 512 c.p.c., a maggior ragione sara' consentito al terzo di aggredire il titolo dell'assunto creditore con azione autonoma per far accertare la revocazione o la simulazione dello stesso e cio' anche al di fuori della previsione di cui all'art. 512 c.p.e. e cio' per l'evidente motivo che il terzo e' estraneo rispetto ai patti che sarebbero intercorsi tra assunto creditore e (assunto) debitore e, in quanto terzo, non puo' conoscere la vera natura del titolo di credito ; 

tant'e' che il G.E. ha respinto l'opposizione (peraltro irrituale) della Boi personalmente sul presupposto della sua genericita', nulla esprimendo in ordine alla vera natura di quel credito.

E ancora, se l'opposizione, in sede di riparto, ha il solo scopo di eventualmente sospendere la distribuzione delle somme ricavate e instaurare un giudizio di' merito, nulla toglie al terzo creditore (Boi) del debitore esecutato (Brocchieri) di aggredire quel titolo che ha consentito al creditore intervenuto (Banca) di apprendere delle somme, giacche' quel titolo, ammesso nel riparto, non ha formato oggetto di accertamento, con la conseguenza che residua l'azione del terzo che, ricevendo un diretto danno dall'indebolimento del patrimonio del suo diretto debitore e dall'illegittimo utilizzo del titolo da parte del terzo (Banca), in effetti inesistente, sia diretta a far acclarare la simulazione del titolo (c.d. contratto di finanziamento) e chieda, anche a titolo di danni ex 96 c.p.c. ovvero 2043 c.c., la restituzione della somma illegittimamente distratta e, in uno con la condanna del debitore principale, l'assegnazione della detta somma per titoli e causali che vedono direttamente coinvolti la Boi e il Brocchieri. 

E anche in questo caso siamo al di fuori della portata dell'art. 512 c.p.c..

Anche la tesi dell'avvenuta decadenza della domanda di simulazione non trova alcun fondamento solo ove si legga l'atto di citazione sia nel contenuto che nelle conclusioni.

E' la stessa controparte a sollevare, nell'atto di costituzione, la questione della simulazione, ma non a caso ma perche', dalla chiara rappresentazione dei fatti espressa dalla difesa attorea nell'atto di citazione, si coglieva la evidente volonta' di aggredire quell'atto di finanziamento nel senso di revocare in dubbio la sua stessa esistenza; 

le conclusioni, poi, recano la richiesta di vedere quella scrittura, datata 15/9/97, e "definita concessione del finanziamento" priva di effetto nei confronti degli attori e l'inefficacia di una scrittura deriva, in primo luogo, dalla nullita' della stessa e, poi, dalla sua revocazione per essere la stessa priva di data che attesti il momento certo della sua conclusione, almeno nei confronti dei terzi.

Ora, e' noto che la simulazione assoluta comporta la nullita' del contratto per avere le parti voluto cio' che in effetti non hanno voluto (c.d. simulazione assoluta) (e il principio e' talmente pacifico che non vale la pena neanche soffermarsi). Vi e' ancora da dire che in tal senso la nullita', i cui elementi erano gia' insiti nell'atto di citazione - senza che la difesa attorea avesse pero' speso il termine “simulazione" e che pero' controparte ha ben inteso - puo' ben essere – al di la' della domanda che comunque pure c'e' - rilevata dal giudice ex art. 1421 c.c., sussistendo in giudizio quei "fatti" su cui il Tribunale e' stato chiamato ad esprimere il suo accertamento. 

Infatti la Cassazione ha osservato che "la rilevabilita' d'ufficio di una nullita' va coordinata con il principio della domanda, che non puo' fondarsi, per la prima volta in Cassazione, su un fatto nuovo, implicante un diverso tema di indagine e di decisione - Cass. 12.11.98 n. 11406" ; 

e infatti quello che rileva e' che i fatti su cui la domanda e l'azione si fondono siano presenti gia' nella fase di merito affinche' siano posti al vaglio ed esame del Giudice, il quale, anche ex officio, ne puo' rilevare gli estremi e propendere per la nullita' di un accordo mai nato. 

Tali elementi sono tutti presenti in questo giudizio perche' il giudice possa valutare ogni estremo di quello che la controparte continua a definire “contratto di finanziamento".

Gia' con l'atto di citazione si faceva osservare come fosse estremamente improbabile che un Istituto Bancario, ancora creditore nei confronti del Brocchieri per la residua somma di £ 44.826.567 per contratto di prestito del 1992 e contestuale concessione di ipoteca sull'immobile di proprieta' del debitore, decidesse, con tempi e modalita' del tutto discutibili, di concedere allo stesso debitore altra somma per l'ammontare di £ 211.987.291 senza ricevete in cambio altra idonea garanzia per la sua puntuale restituzione.

Per come detto "appare che il mutuo sia stato erogato alla ditta individuale Ecos", ma che non si poteva seriamente dubitare che l'effettivo beneficiato appariva essere il Brocchieri Angelo Luigi. Si osservava ancora come la negoziazione fosse priva di data certa e che in quanto tale non opponibile a terzi e che comunque la stranezza dell'intera operazione traspariva evidente dalla insopprimibile circostanza che mentre per un verso L'istituto S. Paolo asseriva di consegnare al Brocchieri tale somma sul presupposto che lo stesso non avesse dei carichi contro

segnatamente procedure che aggredissero il suo patrimonio dall'altro lo stesso istituto, dimentico che lui stesso era creditore ipotecario per l'importo di cui sopra

- stranamente disconosceva che gia' il debitore si trovava in sofferenza per un debito nei confronti della moglie e per il quale l'Avv. Giarrusso aveva iscritto pignoramento immobiliare gia' al 4.4.97 mentre il prestito sarebbe stato concesso il 15.9.97. 

“Si faceva ancora osservare che appariva estremamente improbabile che un istituto bancario conceda un prestito in tempi e modalita' contrarie alla normale prassi bancaria: sui tempi c'e' da rimanere esterrefatti: lo stesso giorno della gia' discutibile istruttoria e a distanza di sei giorni dalla domanda del Brocchieri “. 

Sulle modalita' vi e' da dire che quello che la controparte chiama “istruttoria" non e' che la riprova di un insieme di documenti mal spesi nel tentativo di far apparire che il prestito sia effettivamente avvenuto.

Con memoria del 19.03.2001 la difesa attorea faceva rilevare , a pag. 3) che :

"quello che la convenuta chiama "avvenuta istruttoria" non e' che un'accozzaglia di documenti che rivelano piuttosto, oltre che la frettolosita' nel concedere il finanziamento, un paravento per dare un minimo di legittimita' all'operato della stessa banca.

Infatti la difesa di controparte ci vorrebbe far credere che i doc. n. 4 (emesso il 22/7/97 con oggetto richiesta di autorizzazione per apertura di un nuovo esercizio pubblico di tipo A), n0 5, 6, 7, 8 (tutti preventivi di spesa relativi all'esercizio pubblico emessi tra il novembre del 96 e il luglio del 97) siano in qualche modo collegabili con la domanda di finanziamento; allora vale considerare che dalla stessa domanda risulta che la ditta Ecos di Brocchieri venne iscritta presso la C.C.I.A.A. di Cremona il 4/8/97 per svolgere attivita' di "Commercio all'ingrosso di materiali edili" e risulta quantomeno singolare che si reputino seri dei preventivi di spesa che appaiono emessi tra il 96 e il 97 per la confessata diversa finalita' di istruire una pratica relativa alla concessione di un mutuo per la gestione "BAR/RISTORANTE", quando lo stesso Brocchieri il 4/8/97 aveva costituito una ditta commerciale di materiali edili e non certo di gestione bar; 

appare viceversa evidente che quei preventivi sono stati costruiti “ ad hoc “ con la compiacenza del funzionario che all'epoca ebbe a curare l'istruttoria e la riprova indiretta la si ricava con un ragionamento a contrario ove si pensi che la domanda di finanziamento reca la data del 9/9/97 e a quel tempo il Brocchieri ben avrebbe potuto allegare delle pezze giustificative piu' aggiornate proprio con riferimento all'originale oggetto sociale (commercio all'ingrosso di materiali edili) che si & assunto in variazione a bar/ristorante; infatti nessuna rilevanza potevano avere quei preventivi di spesa proprio perche' anteriori al 4/8/97 e comunque allegati ad una pratica del 9/9/97, epoca in cui il Brocchieri ben avrebbe potuto fornire altro idoneo documento probante la variazione dell'oggetto sociale Lo stesso doc. 9) di controparte e' fuorviante rispetto agli elementi fino ad ora visti; ivi viene riferito che “la ditta Ecos di Brocchieri Angelo ha svolto sino ad oggi attivita' di commercio all'ingrosso di materiali da costruzione; a far data da settembre c.a. cambiera' l'oggetto sociale nella gestione di bar......" . Come si possa armonizzare questa ultima frase con i preventivi di spesa risalenti addirittura al 96 e' tutto da capire ma quello che fa piu' pensare e' che il funzionario dell'Istituto Bancario ha tranquillamente affermato che "la ditta Ecos ha svolto fino ad oggi attivita' di commercio all'ingrosso di materiale di costruzione" e cio' al 9/9/97, la stessa data in cui lo stesso Brocchieri presentava la domanda. 

E' piu' che evidente che la c.d. istruttoria e' stata predisposta a tavolino, lo stesso giorno della domanda e su dichiarazioni mendaci rese dallo stesso Brocchieri concordate con lo stesso funzionario, Sig. Malerba Diego, che assume, per un verso, la veste di “proponente" e, per altro verso, quello di "deliberante” (dati tratti sempre dai documenti di controparte), con una delibera di fido emessa il giorno successivo alla domanda e alla stessa istruttoria.

Stupefacente anche il contenuto dei preventivi; per es. quello relativo al 28/11/86 appare senza destinatario e per lavori da eseguirsi in Trucazzano in via Scotti, via situata al centro dell'abitato e cio' e' sorprendente ritenuto che per dichiarazione dello stesso funzionario l’attivita' di bar/ristorante si' sarebbe dovuta svolgere “ in zona ad indirizzo prevalentemente industriale" in cui addirittura si prevedeva la stipula di convenzioni per il servizio mensa e/o ticket e un utile netto di £ 1.500 .000 giornaliere.

La compiacenza del funzionario si spinge sino ad affermare che "l'impegno economico dei lavori di ristrutturazione dei locali sara' totalmente compensato da contratto di affitto che non comportera' esborsi per i primi tre anni" e cio' il funzionario lo afferma su semplice dichiarazione del Brocchieri stesso, ritenuto che nella documentazione prodotta non si rinviene alcun contratto "d'affitto".

Insomma, dagli elementi forniti dalla stessa controparte (data della domanda di finanziamento (09.09.1997) coincidente con la data della c.d. istruttoria (09.09.1997), documenti allegati all’ istruttoria che esulano da quella, la palese e sfacciata connivenza del funzionario, la frettolosita' nella concessione del mutuo, la coincidenza tra proponente il mutuo e organo decidente e deliberante) fanno tutti fondatamente ritenere che vi sia stato un “ consilium fraudis “ perpetrato ai danni dei terzi creditori, in particolare della moglie del Brocchieri, Sig.ra Boi, e pertanto non rimane che insistere nella domanda di inefficacia di quell'operazione nei confronti dell'istante 

Ora, benche' piu' volte richiesta, la Banca ha sempre omesso di esibire l'assegno circolare o la scrittura attestante l'ordine da cui si evincerebbe il prelievo del Brocchicri dal c/c della somma che si assume essere stata concessa in prestito.

Solo su ordine del G.U. la Banca ha ritenuto di esibire dei documenti che, a suo dire, comproverebbero l'avvenuta erogazione.

Su tali documenti la difesa attorea si e' gia' espressa con due memorie, rispettivamente, del 6.03.2002 e del 22.04.2002 il cui contenuto qui si riproduce:

"All'udienza del 28.02.2002 il G.U. dott. Purpura, in relazione ai - parziali -documenti depositati dalla difesa della Banca S. Paolo, ha autorizzato il deposito di una memoria sino al 21.03.2002 ed eventuali repliche sino al 4.4.2002. In occasione della citata udienza la Banca ha depositato sub doc. 42: estratto del c/c n0 0142697 (dal 31/12/96 al 31/08/97) intrattenuto dal Brocchieri Angelo Luigi presso la Filiale di Melzo".

In verita', la Banca non ha solo depositato i documenti relativi a tale c/c ma ha altresi' depositato il "riassunto scalare" al 4/6/98 di altro c/c intrattenuto dal Brocchieri e cioe' precisamente quello relativo al n. 10/1910, di cui prima d'ora non si conosceva l'esistenza, dal quale pero' si puo' notare che il Brocchieri era in sofferenza.

Nulla ha prodotto la Banca con riferimento al c/c n. 10/5115 che e' servito a "sdoganare" l'importo che si assume sia stato concesso a titolo di prestito, lo stesso importo che la banca ha utilizzato per intervenire nella procedura immobiliare.

La difesa attorea, dunque, si e' trovata costretta a limitarsi a commentare la documentazione depositata solo in parte.

Ma gia' dall'analisi di tali documenti si puo' affermare che gli stessi non sono per nulla coordinati con altri, sempre di provenienza della Banca.

Ci riferiamo al doc.n. 25 prodotto dalla difesa attorea, da cui risulta che la ditta Ecos di Brocchieri Luigi (c/c n. 10/5115), a seguito dell'erogazione del mutuo, aveva percepito la somma di £ 199.400.000.

Ebbene, proprio su tale documento si deve concentrare l’attenzione. 

Risulta, per come fa intendere controparte, che il Brocchieri era titolare di ben due conti correnti personali, uno, il 29/0142697 di cui la Banca ha prodotto gli estratti conto di cui in epigrafe -, l'altro, il 10/1920 - di cui la Banca ha prodotto solo l'estratto scalare riportante una posizione debitoria del Brocchieri nei confronti della stessa Banca - ag. Melzo - per £ 3.657.261, debito cumulatosi ancor prima del 30.9.97 per come si deduce dalla lettura del documento; risulta ancora che il Brocchieri ebbe a percepire la somma di cui al mutuo sul c/c n. 10/5115 - stessa ag. di Melzo - intestato alla Ecos di Brocchieri e allora sorgono non poche perplessita'.

La prima: 

non v'e' male alcuno che la stessa persona faccia aprire piu' c/c nella stessa banca, stessa agenzia, gli uni' intestati a se stesso, gli altri a ditte facenti capo a se stesso;

la seconda: la Banca, quale gestrice dei c/c appena detti, ha a sua disposizione, il polso economico del cliente, Brocchieri appunto;

la terza: se cosi' e', com’e', il funzionario della Banca, Ag. Melzo, ha, quanto meno, male riferito, della correttezza del Brocchieri nei confronti della Banca nel momento in cui istruiva la pratica del mutuo ritenuto che, per documenti provenienti dalla stessa banca, il Brocchieri al 31.07.97, deteneva sul c/c n. 29/0142697, solo £ 392.014 e, prima, non si' riscontrano movimenti tali che denotino un florido stato di salute, anzi si puo' affermare che la movimentazione e' miserabile; l'altro c/c n0 10/1920 registra addirittura un debito nei confronti della banca, debito risalente ancor prima del 30.9.97, e allora il funzionario non ha solo male riferito ma addirittura e' incorso in errore nel valutare il Brocchieri “un ottimo cliente";

quarta: a quanto e' dato di capire, ancora oggi la banca non ha preteso le somme a debito gia' emerse sul c/c n. 10/1920; 

quinta: ma non solo ha commesso un errore di valutazione, ha privato la banca di potersi rivalere sul cliente, Brocchieri, appunto sotto la veste di titolare della ditta Ecos, facendo stornare parte di quei soldi ricevuti a mutuo a copertura delle perdite del c/c 10/1920 registrate prima dell'erogazione;

quinta bis : cosa ha indotto il funzionario, rectius il Brocchieri, ad aprire un nuovo c/c per la ditta, nuova, Ecos, appunto, quando, viceversa il Brocchieri era gia' titolare di ben due c/c presso la medesima agenzia?

sesta: stante che non vi e' alcun valido motivo di aprire un altro c/c, anzi risulta antieconomico, ritenuto che la banca avrebbe ben potuto suggerire, come nella logica, di convertire il c/c debitorio in c/c della ditta cosi' inducendo il Brocchieri ad adempiere al pregresso debito di cui al c/c passivo, ritenuto che tutto quello che e' logico non e' avvenuto, si dubita, e a ragion veduta, che : 

1) il Brocchieri ha mai acceso un c/c nuovo, intestato alla ditta Ecos di Brocchieri Luigi; 

2) che il fantomatico mutuo sia mai stato imputato sul c/c mai acceso; 

3) che sia stata mai prelevata dal Brocchieri, quale titolare della ditta Ecos, la somma di cui al fantasioso mutuo per come viceversa risulta dal doc. 25 prodotto dalla difesa attorea;

4) che, in definitiva, mai nessun mutuo e' stato concesso o solo erogato alla ditta Ecos di Brocchieri Angelo Luigi.

Per questi motivi, riservata ogni altra riflessione e azione la difesa attorea ha chiesto che la banca spontaneamente esibisca, ovvero il G.I. ordini, in caso di mancata esibizione, la documentazione relativa al:

c/c intestato alla ditta Ecos di Brocchieri Angelo Luigi, 

in particolare: 

a) il contratto di c/c no 10/5115; 

b) la copia, avanti e retro, dell'assegno circolare dell'importo di £ 198.000.000 che il Brocchieri avrebbe utilizzato il 15.09.97 per come compare sul doc. 25 dalla produzione attorea. 

B) Le riflessioni che precedono sono aggravate, per quanto ad oggi possibile, dall'ulteriore documento depositato dalla Banca, il doc. 13, da cui risulta che la Ditta Ecos di Brocchieri Angelo Luigi e' debitrice delle somme di cui al mutuo che avrebbe erogato; ebbene, a parte la

singolarita' della dichiarazione emessa secondo cui il creditore dichiara di essere creditore e che ai fini che ci riguarda non vale la carta su cui e' scritto, tale documento riferisce di risultanze contabili interne della banca, la quale poi omette di depositare i documenti relativi proprio al credito che assume di avere nei confronti del Brocchieri ; sicche' la difesa attorea si riteneva autorizzata a pensare che la Banca mentre per un verso dimostra di applicare alla lettera l'ordine del G.U. (si ricorda che l'ordine riguardava l'esibizione della documentazione del Brocchieri Angelo Luigi e non anche della ditta Ecos di Brocchieri) esibendo la documentazione richiesta, dall'altro esibisce altra documentazione (della Ecos, appunto) che, in tesi, non e' stata mai richiesta cosi tentando di ulteriormente confondere l'effettiva origine del credito che pure assume di pretendere nei confronti del Brocchieri. Insisteva, pertanto, la difesa attorea affinche' che la Banca provvedesse al deposito di tutti i documenti relativi al Brocchieri, sia in proprio che quale titolare della Ecos. 

All’udienza del 9 aprile del 2002 il G.U. autorizzava note di replica a seguito del deposito di altri documenti da parte della Banca S. Paolo di Torino. 

Tali documenti consistono nell'estratto conto n. 5115 intestato a Ecos di Brocchieri Angelo Luigi dal 4.9.97 (data di accensione) al 10.06.98 (data di estinzione) e, poi, estratti c/c n. 142697 dal 31.12.96 all'8.06.98 intestato a Brocchieri Angelo Luigi (da agosto/settembre 1997) rinumerato con il n. 1920 per come ha riferito la difesa dell'Istituto Bancario ;

sicche', si deve capire che i c/c detenuti dal Brocchieri presso l'Istituto Bancario erano due:

A) n. 5115 acceso proprio in occasione dell'assunto prestito di £ 200.000.000 che sarebbe avvenuto con scrittura, in atti, del 15-09-1997; 

in base a tale accordo il Brocchieri avrebbe dovuto versare la prima rata il 15.10.97 e, in applicazione della clausola 4) dell'accordo,: “ i pagamenti relativi al presente finanziamento dovranno essere effettuati mediante addebito sul Vostro conto corrente in essere presso la

la filiale di Melzo dell'Istituto, alle scadenze stabilite" e cioe' con periodicita' mensile; 

B) n. 1920, gia' 142697); le movimentazioni di tale c/c evidenziano gia' al 17.04.97 una somma periodica mensile di £ 951.000 quale "rimborso finanziamento" e che tale “ rimborso" non possa essere riferito a quello regolato con il c/c n. 5115 appare evidente sia per diversita' di date (il vincolo giuridico nascente dalla scrittura del 15.09.97 non era ancora nato), sia perche' le parti avevano espressamente convenuto che ogni movimentazione di dare-avere sarebbe stata regolata sul c/c 5115. 

L'unica osservazione che si puo' sollevare circa l'enumerazione delle partite dare-avere sul citato conto n. 1920 e' che, stranamente, le partite a credito finali, per circa £ 3.700.000, sono in perfetto contrasto con l'enumerazione che le precede, ritenuto che dall'estratto conto prodotto si evince che il Brocchieri non era certo creditore di alcunche' ma, caso mai, al 4.6.98 era debitore di quelle somme registrate, per plateale errore, a suo credito.

Ma quello che ci lascia piu' perplessi e' l'estratto relativo al conto corrente n. 5115 su cui avrebbero dovuto, appunto, transitare tutte le operazioni relative alla somma a prestito di cui alla scrittura 15.09.97 e su cui ora si deve di piu' concentrare l’attenzione.

Si e' detto, ed e' la controparte a riferirlo, che il Brocchieri, con la scrittura del 15.09.97 (finanziamento yes-credito cosi' definito) avrebbe dovuto provvedere a ripagare l'istituto bancario con “ periodicita' mensile con decorrenza dalla data della erogazione" (che, per come compare dall'estratto conto, sarebbe avvenuta il 15.09.97, la stessa identica data della sottoscrizione dell'accordo il quale appunto recita “ la prima rata avra' pertanto scadenza il 15.10.97)

In effetti, a quella data e cioe' al 15.10.97, nell'estratto conto e' annotata

l'appostazione passiva di £ 1.463.000 quale “ pagamento rata mutuo domiciliato" ma, nel contempo, lo stesso giorno viene annotata l'identica somma in attivo con la dizione "storno scrittura" in segno di rettifica e bilanciamento dell'appostazione al passivo. 

Sicche' dallo stesso estratto prodotto dalla banca non si evince che il Brocchieri era, nei confronti della stessa, debitore di alcunche' cosi' come non lo si evince nel mese di novembre dello stesso anno, cosi' come non lo si evince nel mese di dicembre dello stesso anno e cosi' via sino ad arrivare al mese di giugno dell'anno successivo e cioe' del 1998 proprio quando la Banca, "venuta a conoscenza della procedura immobiliare n. 29/97", per come si legge nell'istanza di intervento redatta proprio il 30.06.98, si "rammentava" di essere creditrice nei confronti del Brocchieri e la qual cosa appare veramente anormale ritenuto che la stessa Banca, in aperto apparente contrasto con quanto prima aveva pattuito, non solo non imputava le rate scadute sul domiciliato cc 10/5115 ma, addirittura, annotava delle appostazioni attive come se il Brocchieri, agli occhi della Banca, non fosse punto debitore ma solo creditore e cosi' al 31.12.97 ci si aspettava fosse debitore di circa e oltre £ 4.300.000 mentre, viceversa, appare essere creditore di £ 314.210; al 4.6.98 avrebbe dovuto comparire come debitore di circa £ 11.704.000 (1.463.000 - rata mensile- x otto mesi dal 15.9.97 al 15.06.98 ; £11.704.000) per soli interessi e invece risulta creditore di £ 297.835 e, del tutto onestamente, tutto cio' non corrisponde certo all'usuale comportamento che ci si attenderebbe dal creditore istituzionale qual’ e' un Istituto Bancario. 

Cosi' come appare quantomeno anomalo che nell'istanza di intervento viene indicato un credito nascente dallo "scoperto A) £… .2.078.663 del cc n. 10/1920" quando al 4.6.98 sullo stesso conto vi era uno scoperto di £ 3.689.000 circa, cosi' come appare altrettanto incredibile che nell'istanza si faccia riferimento ad un capitale di B) "£ 211.987.291

come se la Banca fosse creditrice nei confronti del Brocchieri del solo capitale che si assume corrisposto per £ 200.000.000 ma non degli interessi o meglio di solo una parte degli interessi facendo apparire che parte siano stati prima pagati, da chi?

A tale proposito la scrittura cosi' recita: "Le prime tre rate saranno di soli interessi…….La prima rata di restituzione del capitale scadra' pertanto il 15.01.98 e le successive avranno la stessa periodicita' delle rate di interessi"; ma come, si annota la prima rata di interessi relativa al mutuo, rata poi stornata, e, poi, non si annotano le altre, ne' di interessi, ne' di capitale?

Il comportamento bifronte della Banca (da una parte, e per documenti di provenienza della stessa, si desume che la Banca e' in debito nei confronti del Brocchieri, dall'altra e solo tempo dopo sospettosamente coincidenti con i paralleli procedimenti radicati dall'Avv. Giarrusso, nell'istanza di intervento viceversa assume di essere creditrice per importi certo piu' prepotenti ma neanche quelli corrispondenti all'effettivo reale) sara' meglio ponderato in sede di comparsa conclusionale attorea ma, intanto, la medesima difesa non poteva che registrare una serie incredibile di anomalie che, troppe, si sono tutte concentrate in un unica procedura che, da sola, sino ad ora ci ha trascinato per vari campi del diritto civile sostanziale e processuale. Non illudiamoci, puo' essere che la vertenza ci riservi ed elargisca altri gusti e sapori processuali.

La difesa attorea, poi, insisteva perche' il Giudice procedesse alla nomina di un C.T.U. al fine di valutare l'immobile di cui e' causa, indifferente l'osservazione di controparte secondo cui sarebbe sufficiente la relazione redatta dall'Arch. Guerrini in sede di procedura immobiliare. 

Si fa infatti osservare che la perizia di quel tecnico presenta caratteri di parzialita' ritenuto che lo stesso ha omesso di rispondere al quesito di cui al punto d) e cioe' quale fosse 

1) il valore iniziale dell'area piu' spese di acquisto ed incrementative; 

2) il valore dell'area alla data di inizio dei lavori di costruzione; 

3) il valore del fabbricato alla data di ultimazione dei lavori; 

4) l'ammontare delle spese incrementative e di costruzione sostenute successivamente alla ultimazione dei lavori. 

Infine il C.T.U. nulla ha riferito sul punto e) e cioe' il presumibile valore venale dell'immobile (o di ciascuno dei lotti) alla data del 31/12/92 (se vi e' una rendita catastale si applichi il procedimento automatico). 

In ultimo si sosteneva che la nuova stima che si richiede ubbidisce all'esigenza di meglio quantificare il danno sofferto dalla Boi per errore professionale dell'Avv. Giarrusso, errore calatosi in un sistema perverso di ulteriori errori concatenatesi tutti a danno dell'istante".

Si consideri ancora che all'udienza del 28/10/2002 il procuratore della Banca convenuta ha depositato dei documenti di cui il G.U. ne aveva chiesto l'esibizione entro il lo dello stesso mese. In ogni caso tali documenti si riferiscono alla valutazione che il tecnico della Banca ebbe ad eseguire per poi concedere il prestito di £ 70.000.000 , per il quale ebbe ad accendere l'ipoteca sull'immobile periziato e per cui oggi e' causa.

Ai fini che qui si discute, tali documenti hanno il merito di acclarare che la Banca per effettuare un prestito di 70.000.000 pretese la garanzia ipotecaria e su un immobile valutato, a fine ristrutturazione, £ 250.000.000 ; mentre per concedere un prestito di £ 200.000.000- la stessa Banca non ha preteso alcuna garanzia reale e per un immobile, per come riferito nella relazione del prestito ultimo, il cui valore veniva "prudenzialmente" indicato in £ 350.000.000= e che dunque non solo non copriva il doppio del valore rispetto al prestito concesso, ma il valore stesso era falcidiato dal pregresso debito ipotecario residuo per £ 44.000.000--.

Insomma tutto dunque ci conduce, compreso i documenti della controparte Banca, a ritenere che quel prestito e' solo una pura finzione. 

Se poi il tutto si collega con le risultanze di cui alla difesa dell'Avv. Giarrusso, l'insieme si riveste di un'inquietante ipotesi la cui genesi e' da ricollegare agli atti dello stesso professionista che si e' rivelato, non solo particolarmente lungimirante, ma addirittura in posizione di soggezione nei confronti di chi, Banca, non aveva avanzato alcuna richiesta e, quasi in prevenzione, aveva richiesto che il credito della propria assistita venisse soddisfatto, naturalmente dopo quello della Banca (!). A tale proposito. 

L'Avv. Giarrusso osserva che nei suoi atti non e' per nulla detto che il credito della Banca rivestiva natura di credito ipotecario ma allora non si riesce a comprendere cosa abbia mai spinto il professionista a sostenere una postergazione degli interessi della Boi rispetto a quelli della Banca e cosa poi abbia sospinto lo stesso professionista ad abbandonare l’ azione di condanna del Brocchieri nei confronti della Boi per il credito di circa £ 150.000.000, affidandolo ad una improbabile azione cautelare - in uno sostenendo che il credito bancario doveva essere primariamente soddisfatto - ,per poi scientemente vedere respinta la richiesta di intervento per la somma detta ( £ 150.000.000) cosi' lasciando che la Banca venisse soddisfatta dell'intero suo ammontare richiesto e su atti oggettivamente contestabili.

Allo stato risulta imprescrutabile il rapporto tra i convenuti prima dell'istanza di intervento della Banca; sta pero' che l'inspiegabile errore dell'Avvocato Giarrusso e' servito "da sponda" agli interessi della Banca per i due motivi appena cennati e per altri appresso indicati .

E' pero' da osservare che il credito di cui al fantomatico prestito di £ 200.000.000= ha causato un'evidente impropria esposizione del Brocchieri (esso prestito nullo per simulazione assoluta e/o inefficace per carenza di data certa) e dunque nei confronti della Boi che, terza creditrice, ha tutto l'interesse di vedere aggredito il patrimonio del suo debitore per crediti certi non pero' per crediti la cui natura e consistenza non sono rintracciabili nemmeno con l'ausilio istruttorio dell'assunto creditore (in specie, Banca).

Vi e' pertanto da dire che la Banca si e' impropriamente appropriata della somma £ 211 milioni circa che non le competeva se non per un fievole paravento rappresentato da un prestito che, per come abbiamo avuto modo di provare, era radicalmente nullo o quantomeno privo di efficacia, somma che, oggi, se fosse nel patrimonio del Brocchieri avrebbe rappresentato la garanzia dell'adempimento della Boi nei confronti dell'ex marito, somma che del tutto illecitamente e per confluente errore dell’Avv. Giarrusso, si trova nel patrimonio della Banca convenuta ; e che per tale motivo la difesa attorea richiedeva al G.U. la condanna di quei convenuti "in solido tra loro" anche ai sensi dell'art. 2043 c.c., ovvero, anche in via analogica, per il richiamato disposto di cui all'art. 2920 c.c., ex art. 96 c.p.c., a corrispondere al Brocchieri e per questi agli attori la somma di € 103.291,38 oltre rivalutazione monetaria ed interessi ovvero quella maggiore o minore somma che il Tribunale dovesse ritenere di giustizia".

Domanda cosi' specificata in sede di precisazioni delle conclusioni in relazione alla precedente domanda di danni inserita nell'atto di citazione.

E' pacifico infatti, seguendo anche il pensiero di controparte, che ove si dovesse ritenere decaduta la Boi dall'opposizione ex art 512 c.p.c., e il provvedimento di distribuzione e assegnazione delle somme ricavate sia pertanto divenuto definitivo, che il comportamento della Banca vada valutato sotto il profilo della mala o buona fede, sul rilievo che tale comportamento ha a lei provocato un

vantaggio inusitato. Non possiamo infatti dimenticare che, nella procedura esecutiva di cui si 

discute, fu la banca a veicolare la vendita e a ricavare il maggior vantaggio dalla stessa sul falso 

presupposto di un credito vantato ma inesistente cosi' assumendo le vesti del creditore procedente 

ma per un credito soltanto parziale e di importo decisamente piu' ridotto (£ 44.000.000 - credito ipotecario ).

Si deve solo aggiungere che la buona fede e' esclusa dal semplice dubbio dell'esistenza del diritto (Cass. 10 novembre 1971 n. 3195) ma se a cio' si aggiunge che, come nel caso di specie, il credito e' l'emanazione di' una pura invenzione costruita a tavolino, non si puo' che dedurre che la Banca ci ha, come dire, tentato cosi' pervenendo al concetto di mala fede con la conseguenza che la stessa dovra' essere, unitamente all’ Avv. Giarrusso, condannata a corrispondere alla Boi, a titolo di danni, la somma di € 103.291,38 e dichiarare radicalmente nullo (anche in via incidentale) per simulazione assoluta l'atto di finanziamento su cui la Banca fonda il suo inesistente credito, ovvero, in sub ordine, revocare e dichiarare priva di effetto tale scrittura nei confronti dell'attrice per essere lo stesso atto incerto nella data.

Anche in sede di precisazione delle conclusioni la Banca ha riformulato quei capitoli di prova che la difesa attorea ha aspramente criticato in sede di replica con la memoria del 9/11 /2001 a cui ci si deve riportare, critica che tocca gli aspetti istruttori che la stessa Banca avrebbe approntato e finalizzati alla concessione del finanziamento e si ebbe a notare come l'analisi svolta dal funzionario della Banca era quantomeno lacunosa o addirittura inesistente ovvero ancora presupponente degli elementi che, in realta', e per fatti deducibili dagli stessi documenti istruttori non corrispondevano affatto con gli elementi oggettivi tradendo quell’istruttoria una lacunosita' inammissibile, ma rivelatrice di una frettolosita' indice sicura di simulazione del fantasioso accordo. 

Si dava, ad esempio, per presupposto che l'autorizzazione comunale prevedesse l'apertura di un bar e tabacchi quando dal documento dello stesso comune tale attivita' era stata esclusa. 

Oppure che l'attivita' dovesse insidiarsi in "zona industriale" quando dai documenti prodotti (preventivi di spesa) tale attivita' era destinata in "via Scotti" e cioe' al centro storico di Truccazzano, si dava per pacifico l'accordo tra il Brocchieri e il proprietario dei muri, avente ad oggetto il mancato pagamento dei canoni per i primi tre anni quando tale contratto era inesistente, insomma quello che la controparte ha definito "attivita' istruttoria" finalizzata alla concessione del finanziamento era l'ennesima prova, e pure proveniente dalla stessa Banca, dell'inesistenza effettiva dell'accordo e, a questo punto, a ben vedere non di accordo simulatorio bisognerebbe parlare ma di una predisposizione di documenti, in realta' inesistenti, volti a far apparire un credito a sua volta inesistente nei confronti di chi ( Brocchieri) latitante, non avrebbe potuto opporsi e che solo la pervicacia della Boi ha rivelato nella sua natura e consistenza, nella sua insidiosita' perche' tramato con lucida determinazione e programmato in modo tale che dalla stessa trama si ricavasse il massimo possibile e in modo quasi indolore a danno del Brocchieri e dunque dei creditori di lui, non esclusa la Boi.

Il c.d. finanziamento di cui si discute, pertanto, deve essere dichiarato inesistente e/o simulato.

Gli attori sono terzi rispetto a tale contratto e, in conseguenza, e' in loro facolta' fornire la prova della simulazione anche a mezzo di semplici presunzioni. 

Azione di responsabilita' nei confronti dell'Avv. Gian Paolo Giarrusso -Risarcimento danni.

La responsabilita' del professionista e' regolata dagli art. 1176 e 2236 c.c.. 

A tale proposito si e' detto che: “ L'obbligazione assunta dal difensore nei confronti del cliente e' un'obbligazione di mezzi o di comportamento e non di risultato, sicche' l’inadempimento del professionista e' costituito dalla violazione dei doveri inerenti allo svolgimento dell'attivita' professionale e presuppone la violazione del dovere di quella diligenza media esigibile ai sensi del comma 2 dell'art. 1176 c.c., mentre ricorre l'ipotesi di responsabilita' ex art. 2236 c.c. solo nel caso di prestazione implicante la soluzione di problemi tecnici di speciale difficolta'. 

Pertanto la responsabilita' del professionista va configurata ove questi non abbia svolto l'attivita' inerente al mandato o l'abbia svolta parzialmente ovvero anche per non avere informato il cliente della possibilita' di espletarla" (Cass. Sez. II 18/06/96 n.5617 . 

E ancora, "l'Avvocato, nell'espletamento dell'attivita' professionale, deve tendere a conseguire il buon esito della lite per il cliente e pertanto sussiste la sua responsabilita' se, probabilmente e presuntivamente, applicando il principio penalistico di equivalenza delle cause (art. 40 e 41 c.p.) esso non e' stato raggiunto per sua negligenza1' (Cass. Sez. III 6 febbraio 1998 n. 1286). 

In applicazione dei su indicati principi non puo' che tradursi in colpa professionale il mandato espletato dall’Avv. Giarrusso nei confronti della Boi, colpa ravvisabile in piu' circostanze e cosi' riassumibili e per come derivanti dalla narrativa che precede: 

A ) il professionista, incaricato dalla Boi nell'ambito del processo penale celebratosi avanti la gia' Pretura di Crema, ha assunto una posizione di mera difesa omettendo di suggerire la costituzione di parte civile della Boi nei confronti del Brocchieri per i reati, poi accertati, da questa subiti cosi' privando la stessa della possibilita' del risarcimento da far valere nei confronti del reo all'epoca proprietario di un unico bene immobile; ne' di coltivare azione in sede civile per il riconoscimento dei danni materiale e morali da far valere poi in sede di riparto. 

B) ha indotto la Boi ad iniziare una procedura esecutiva immobiliare sull'unico bene di proprieta' del Brocchieri occupato dalla Boi stessa e dai due figli minori omettendo la trascrizione della separazione consensuale (ove il Tribunale raggiungesse siffatto convincimento) sulla base di un titolo di credito decisamente esiguo (circa £ 11 milioni) e senza precostituire un titolo nascente dall'obbligo del marito di investire una somma pari a circa £ 150.000.000 finalizzata all'acquisto di un immobile da

destinare ad esigenze familiari; 

C) ha coltivato nel processo di divorzio una domanda assolutamente inutile su circostanza, rivelatasi poi falsa, secondo cui un Istituto Bancario vantava un credito ipotecario di £ 250.000.000 e chiedendo al Tribunale che venissero riconosciute alla Boi le "sole" residue somme ricavabili dalla vendita dell'immobile, cosi' implicitamente, e ancor prima che la Banca lo facesse valere, riconoscendo il credito bancario, sottoponibile viceversa ad una piu' seria critica e palesemente contestabile almeno sotto il profilo della sua efficacia verso i terzi, qual'e' la Boi, cosi', per un verso ha facilitato l'ingresso del credito bancario (chirografario) omettendo di precostituire un titolo - perlomeno di pari grado - (di £ 150 milioni, oltre interessi per circa £ 30 milioni ) impedendo di fatto la distribuzione delle somme anche a favore della Boi e dei minori; 

D) ha indotto la Boi a falsamente ritenere che i crediti derivanti dalla separazione personale (di mantenimento e di £ 150 milioni fossero sussumibili nella categoria dei crediti privilegiati, cosi' abbandonando qualunque tipo di difesa nei confronti del credito chirografario dell'Istituto S. Paolo di Torino. 

Di tutti gli importi sopra indicati e non potuti recuperare nella procedura immobiliare la difesa attorea chiedeva che il Tribunale condannasse l'Avv. Giarrusso, in solido con l'Istituto S. Paolo di Torino e con il Brocchieri, questi ultimi per responsabilita' anche ex art. 2043 c.c., a corrispondere le somme nella misura di £ 200.000.000, oltre interessi. 

L1avv. Giarrusso dovra' essere altresi' condannato ad una somma equitativa pari a £ 300.000.000 per avere colposamente omesso la trascrizione dell'atto di separazione consensuale (ove cosi' ritenuto) e aver indotto la Boi ad intraprendere la procedura esecutiva immobiliare, portando la stessa alla privazione della casa familiare nonche' per aver perso la chance per il ristoro dei danni morali e patrimoniali nascenti da fatti reato. 

Gia' in occasione delle difese svolte dalla Boi davanti al Giudice di Pace si ebbe a dire quanto segue "Per quanto attiene l'attivita' che l'Avv. Giarrusso riferisce di avere svolto nei confronti della Boi nel processo penale, lo si deduce dai documenti dallo stesso prodotti, questa non si' differenzia per nulla dalla stessa attivita' del P.M. il quale, per la Boi ne chiedeva l'assoluzione ex art. 530, 20 co. c.p.p. 

Lo stesso opposto, poi, riferisce che la Sig.ra Boi esprimeva la necessita' di radicare idonea azione al fine di indurre l'ex marito ad adempiere il suo obbligo di mantenimento relativo ai figli minori (lettera prodotta dalla stessa controparte dell’ 8/04/97); 

la Boi dunque sospingeva il professionista ad una soluzione pratica e idonea avendo, per un verso, necessita' di reperire liquidi per sopperire alle esigenze della famiglia e, per altro verso, avendo altresi' l'apparente impossibilita' di realizzare il desiderio stante che il marito era platealmente inadempiente e che l'unico cespite su cui poteva contare era l'immobile dalla stessa abitato e di proprieta' del Brocchieri. Alla Boi, ce lo riferisce lo stesso opponente, nulla o poco poteva interessare la condanna dello stesso; quello che a lei premeva erano i titoli che avrebbe potuto far valere nei confronti del marito, titoli che avrebbero costituito il vero viatico per raggiungere lo scopo che tutti, Boi e professionista, avevano ben in mente: far pervenire alla Bai piu' liquidi possibili, si da mettere la stessa in condizione di realizzare, quantomeno, quello che lo stesso marito aveva promesso e cioe' reperire una casa per la famiglia contribuendo altresi' al mantenimento dei minori. In questa angolatura vale niente il riferire che il professionista ebbe a suggerire alla Boi la costituzione di parte civile nel processo celebratosi contro il di lei marito, lei parte lesa che, a detta sempre dello stesso opponente, si sarebbe rifiutata :

“ la Boi non aveva voluto costituirsi parte civile...". Ma perche' mai la Boi avrebbe scelto siffatta strada ove si pensi che, contestualmente, lo stesso professionista procedeva inesorabile, peraltro privo di sufficienti titoli per i fini sopra cennati per la vendita dell'unico immobile di proprieta' del marito? 

Piu' semplicemente alla Boi non e' stato mai riferito di questa eventualita' che tornava utile, anzi fondamentale, ritenuto che l'intento, a detta sempre del professionista, era quello di ricavare il piu' possibile dall'immobile messo in vendita. L'aver privato la Boi di una, l'unica, chance che le permettesse poi di essere ammessa, senza alcuna difficolta' al piano di riparto costituisce, in se', un grave inadempimento contrattuale che non va collocato al di fuori dell'attivita' svolta dal professionista (difesa della Boi in processo penale, difesa rivelatasi inutile ritenuto che lo stesso P.M. aveva richiesto l'assoluzione per fatti che, lo stesso giudicante, ha ritenuto "privi di alcun riscontro" ) ma va inquadrata in quel naturale mandato che il cliente conferisce al professionista e che si sostanzia nel principio di base secondo cui al cliente devono essere suggerite tutte le possibili azioni per la tutela integrale dei suoi interessi, principio apertamente deflorato ove si pensi che il primario interesse della parte e' la difesa del suo diritto soggettivo relazionato al risarcimento dei danni, peraltro da far valere sull'unico cespite di proprieta' del marito, cespite gia' minacciato da un'esecuzione d'asta: in buona sostanza la Boi, rivolgendosi a quel professionista non richiedeva una difesa penale (fosse quello sarebbe stato sufficiente un qualunque difensore d'ufficio che, appunto perche' tale, nulla poteva sapere degli altri problemi) ma una difesa da parte del difensore di fiducia a cui ci si rivolge perche' lo stesso indicasse la migliore difesa e azione nel caso concreto e di cui lui conosceva gia' tutte le vicende. 

Per come insegna Cass. 18/06/96 no 5617, che peraltro si rifa' a precedenti consolidati (Cass. 10/08/91, N08728; Cass. 03/08/1968 N02791), il professionista ha gli obblighi che ricadono sul mandatario ex art. 1703 e seg. cod civ. "in quanto non siano inconciliabili con la funzione di rappresentanza tipicamente tecnico processuale demandata al difensore"; ora, nella situazione in cui versava la Boi all'epoca in cui si rivolse all'Avv. Giarrusso, lo stesso avrebbe dovuto, in occasione del processo penale, informare la propria cliente della possibilita' di costituirsi parte civile e cosi' ottenere, in breve tempo, una somma da far valere nella procedura esecutiva immobiliare in corso, per come radicata dallo stesso professionista, ed e' quello che ci si attendeva visto la gravita' della situazione nel suo complesso peraltro scaturente dallo stesso scritto di provenienza Boi e che il Giarrusso ha prodotto, scritto da cui rileva palesemente le effettive pressanti esigenze della mandante, esigenze che, pero', non trovano soddisfazione per altrettanto palese negligenza del professionista in violazione dell'obbligo secondo cui "il mandatario e' tenuto ad eseguire il mandato con la diligenza del buon padre di famiglia (art. 1710 e 1176 Il c. CC.).

Appare poi incredibile la ricostruzione delle vicende, per come descritte dal Giarrusso nella sua comparsa di costituzione, che precedettero e seguirono la procedura immobiliare.

Dallo scritto difensivo si deduce quanto segue.

Verso la fine del marzo del '97 la Boi riferisce al professionista delle sue impellenti necessita' di reperire danaro (intendiamoci, sono tutte necessita' che scaturiscono dal mantenere se' e i propri bambini - necessita' in parte affrontate con lo stipendio di lei - per come risulta sia dallo scritto prodotto dal Giarrusso e di provenienza Boi (che pure noi produciamo quale doc. n. 17), sia comunque dalle circostanze emerse in sede di procedura radicata dallo stesso Giarrusso per l'ottenimento del divorzio tra la Boi e il Brocchieri) (si produce copia della sentenza di divorzio

doc. n. 18). Riferisce ancora l'Avv. Giarrusso: "poiche' l'unico mezzo per

costringere il consorte a pagare era quello di mettere all'asta l'unico bene immobile lo scrivente consiglio' alla Boi di iniziare procedura esecutiva immobiliare. Rientrava quindi nelle normali previsioni che il consorte, piuttosto che far vendere la casa avrebbe incominciato ad onorare la propria obbligazione". 

Da quanto precede se ne deduce che la vera intenzione del professionista, che consiglio' la Boi di pignorare l'immobile dalla stessa occupato unitamente a due minori, non era tanto di dare corso alla procedura immobiliare ma di costringere il marito a corrispondere gli alimenti, il quale marito, messo nell'alternativa: "o paghi o vendo la casa", secondo le prospettazioni del Giarrusso, avrebbe finito per cedere e dunque onorare gli impegni presi; sennonche', a pag. 5 della comparsa di costituzione, l'opposto afferma: "la circostanza che poi il Brocchieri' sia scomparso dalla circolazione dal 15/08/97 era fatto imprevedibile e nulla tuttavia toglieva alla correttezza dell'operazione". 

Soggiunge ancora che "nel frattempo, l'Istituto bancario che aveva acceso l'ipoteca, saputo dell'esecuzione si era premurato di depositare i documenti ipocatastali per dare ulteriore impulso alla procedura e si insinuava sia per il credito ipotecario che con altro credito per somma nel frattempo erogata al Brocchieri".

Il tutto, poi, viene completato con l'altra, contrastante affermazione secondo cui "il bene doveva essere venduto libero da qualsiasi trascrizione pregiudizievole" perche' lo stesso non perdesse valore.

Da quanto precede risultano alquanto confuse le difese di controparte cosi come confusi e contrastanti i consigli dati alla povera Boi.

Infatti l'intenzione di procedere contro la proprieta' (unica) del marito della Boi, o era finalizzata a indurre lo stesso marito, attraverso la coazione psicologica, ad adempire ma allora, in questo caso la cosa migliore era comunque trascrivere il verbale di separazione e, poi, eventualmente recedere dall'intento ovvero, contrariamente a quanto si afferma, era nel senso di procedere comunque al recupero del credito azionato dalla Boi per circa £ 11.000.000 con atto di precetto dell'08.04.1 997.

Ma, del tutto onestamente, quale professionista munito di buon senso o, il che e' equivalente, applicando la diligenza del buon padre di famiglia, consiglierebbe alla propria assistita di iniziare la procedura esecutiva immobiliare, sia pure per recuperare dei crediti dovuti per il mantenimento dei minori nella misura di £ 1.200.000 mensili, ove l'immobile da mettere all'asta e' lo stesso ove li cliente risiede unitamente con i minori? Non v'e' da credere, ma la prima domanda e': ma quale interesse puo' mai nutrire la cliente a vendere un immobile, lasciarlo ovviamente libero, recuperare sia pure il credito nel frattempo maturato e poi ? Non dovra' forse la cliente munirsi di nuova abitazione, sia pure in locazione - con la precarieta' che vi e' insita rispetto alla precedente situazione - e corrispondere il canone, che anche con il mercato dell'epoca (tre anni fa, circa) si aggirava intorno alla somma mensile che il marito era obbligato a corrisponderle?

Quale interesse perseguiva il Giarrusso, sia pure in nome e per conto della Boi e' ancora tutto da vedere. E le cose si complicano ove ci si sforzi a dare altre risposte alle affermazione dell'opposto.

Ad avviso del Giarrusso infatti, il piano di coartare psicologicamente il marito si era reso impraticabile in quanto quello era "scomparso dalla circolazione dal 15/08/97" ma, aggiunge cio' "nulla toglie alla bonta' dell'operazione". 

Seguiamo gli avvenimenti:

il Giarrusso afferma che nell'aprile-luglio 97 vennero espletati gli incombenti relativi alla vendita; nel frattempo si rendeva irreperibile il marito (15/08/97) ma "nel frattempo l'Istituto bancario depositava i documenti per dare ulteriore impulso alla procedura..." quasi a dire: a quel punto non si poteva piu' fare nulla. 

Non c'e' nulla di piu' menzognero: l'Istituto infatti e' intervenuto in quel procedimento solo il 13/07/98 (si produce copia dell'istanza di intervento dell'istituto bancario - doc. n. 19) e cioe' un anno dopo che il marito (il Brocchieri) si era reso irreperibile e, dunque, si sarebbe ben potuto procedere a rinunciare al pignoramento per immediatamente dopo trascrivere l'atto di assegnazione dell'immobile (verbale di separazione dei coniugi). 

Viene platealmente smentita pertanto l'affermazione che l'Istituto bancario ebbe a proseguire la procedura del tutto autonomamente; tale istituto ebbe a fare cio' solo per insipienza del Giarrusso;

Si aggiunge che "comunque" l'operazione conteneva un qualcosa di valido. E per quale recondito motivo tale simile azione doveva ritenersi valida? Si ha dunque il sospetto che il Giarrusso intenda alludere al tentato intervento per un credito di £ 150.000.000 circa di cui al famoso verbale di separazione e per come risulta dall'istanza dallo stesso presentata e per come risulta dal tentativo di tutelare le ragioni della Boi in sede di divorzio.

Allora si dica quanto appresso. 

Il tentativo di tutelare le ragioni della Boi proprio con riferimento a tale voce di credito, il Giarrusso lo ebbe ad azionare, per la prima volta, in occasione dell'istanza di divorzio coltivata avanti il Tribunale di Crema (di cui si e' gia' prodotta la sentenza) ivi incredibilmente affermando che il credito della Banca "era di oltre 250.000.000 e che si trattava di credito ipotecario"; ne deduceva che il credito della Boi doveva trovare soddisfazione solo dopo le ragioni creditorie della Banca e chiedeva il sequestro di quelle somme che fossero esuberate dalla vendita. Sennonche' riesce difficile immaginare come il Giarrusso abbia appreso la notizia (peraltro falsa) dell'esistenza di un credito ipotecario a favore di un Istituto Bancario per l'ammontare di "circa £ 250.000.000" ritenuto che l'istanza di intervento della stessa banca reca la data del 13/07/98 mentre il ricorso per il divorzio e' stato depositato il 24/06/98 e cioe' circa un mese prima. 

L'istanza di intervento, poi, non afferma per nulla che il credito vantato dalla Banca fosse per intero ipotecano ma solo una minima parte di esso e cioe', per come ora lo stesso Giarrusso ammette, £ 40.000.000; il Giarusso, mentre in sede di procedura immobiliare interveniva con il richiedere la distribuzione della somma relativa al credito di £ 150.000.000 ( vedasi copia dell'istanza depositata il 15/10/98 - doc. n. 20, attoreo) chiedendone l'assegnazione in via privilegiata, viceversa, in sede di divorzio, in data 18/03/99, e cioe' cinque mesi dopo, chiedeva a quel Giudice che tale somma venisse tutelata, in via cautelare, solo dopo le ragioni della banca che si dovevano sempre considerare garantite con una ipoteca e per l'ammontare di circa £. 250.000.000 di capitale. 

Ma, tolte le variegate posizioni processuali di volta in volta assunte, residua un ulteriore particolare che, purtroppo si e' trasformato in un ulteriore danno per la Boi e cioe' aver dato per pacifico che la Boi avesse diritto alla somma di £. 150.000.000 e per di piu' in via privilegiata. 

Tale convincimento si ricava da una errata lettura tratta dal verbale di separazione tra coniugi che pure la difesa attorea ha prodotto sub doc. n. 21.

Con tale atto al marito veniva concessa la possibilita', poi avveratasi, di abitare il seminterrato della casa abitata dalla Boi e dai figli, "a condizione che, entro la fine del 1995, egli acquisti una nuova abitazione in Sesto San Giovanni del valore di circa £. 150.000.000 intestata ai figli minori Vera e Ariel Giuliano....".

Da nessuna parte e' scritto che, in mancanza dell'acquisto cosi' come genericamente promesso, il marito sarebbe stato esposto a corrispondere la somma equivalente; appare evidente che con simile clausola al marito incombeva un obbligo di fare ma, per converso, in caso di inadempimento non e' per nulla automatica la condanna al pagamento di "circa £ 150.000.000" con la conseguenza che, poiche' la somma di cui si discute non e' ne' certa, ne' liquida, ne' esigibile mancando il presupposto della formazione del titolo che ne sancisca la dovutezza, essa non poteva,” sic et sempliciter “, essere richiesta in via di intervento in una procedura che ammette si' i crediti, sia pure sottoposti a condizione o a termine. 

Sul punto la difesa opposta cosi' afferma: "Sta di fatto che siccome era pacifico che il Brocchieri non aveva adempiuto all'obbligo originario, il credito avrebbe potuto essere tranquillamente riconosciuto come esistente". 

Si puo' viceversa, tranquillamente, osservare:

a) che, mancando qualunque impulso volto all'accertamento, non era per nulla pacifico che il Brocchieri si era reso inadempiente;

b) l'oggetto, comunque, dell'obbligo originario non era per nulla, contrariamente a quanto affermato da controparte, il pagamento di una somma di denaro bensi' di acquistare un immobile di ... circa £ 150.000.000; se ne deduce che, il termine (fine 95) e' riferito al tempo entro cui il Sig. Angelo Luigi Brocchieri avrebbe dovuto acquistare l'immobile e non certo di pagare una somma con la evidente conseguenza che l'essere intervenuto in una procedura esecutiva confidando nell'att. 563 c.p.c costituisce la riprova dell'errore professionale) in cui e' incorso il Giarrusso ancora di piu' aggravata ove si pensi che, sia pure in sede di divorzio, avrebbe potuto provocare tale tipo di accertamento e richiesta di condanna, sia pure a titolo di danni, cosi' precostituendo una minima parvenza di legittimita' all'intervento in sede di esecuzione immobiliare.

Mancando, dunque, la certezza del credito, che non era certo ricavabile dall'originaria obbligazione di fare, la Boi non poteva sperare di essere ammessa in quella procedura per "circa 150.000.000" oltre interessi dall'1 /1/96 alla data dell'istanza di intervento e ancora in via privilegiata!! 

Con cio' provocando una perdita secca di tale importo avendo, da solo, il Giarrusso impedito, attraverso la sua negligenza, che la Boi e i minori partecipassero alla distribuzione del riparto. 

Ragionando, per assurdo e per seguire solo per un momento il pensiero di controparte, ci sarebbe da chiedersi del perche', se fosse vera la tesi avversa, del perche' abbia atteso la data del 15/10/98 per far valere il credito di cui alla commentata clausola; se tutto, per come riferisce controparte, era pacifico e cioe' il credito era certo, liquido, esigibile (era gia' scaduto il termine di fine 95), la condizione avverata (inadempimento con riferimento al mancato acquisto dell'immobile) allora nulla impediva a che il credito venisse azionato “ ab origine “ con l'atto di precetto redatto il 4/4/97 e che ha dato inizio alla incredibile procedura. 

Ma evidentemente non e' cosi', prima il Giarrusso ha tentato malamente e con azione respinta dal giudice del divorzio di tutelare il credito della Boi naturalmente soddisfatto prima il credito della Banca e, poi, ha tentato di far riconoscere quel credito in una procedura esecutiva non avvedendosi che quel credito era caratterizzato dalla sua perfetta incertezza e certo non era comunque privilegiato? 

Ma anche ove tutto si volesse concedere vi e' ancora da osservare che solo nella mente del Giarrusso (che e' Avvocato di professione ) alberga la certezza che la trascrizione della separazione (con il conseguente diritto della moglie e figli) toglieva valore all’immobile; in via teorica cio' e' vero ma in via del tutto pratica alla Boi era pur sempre concesso di negoziare con il potenziale acquirente il suo diritto scaturente dalla trascrizione cosi' soddisfacendo in tutto o in parte le sue necessita'. 

In qualunque modo la si voglia vedere e' stato, senza dubbio, grave errore professionale aver suggerito alla Boi di omettere la trascrizione che le permetteva o di avere per lunghi anni una idonea abitazione ovvero di negoziare il suo diritto con la possibilita', tra l'altro, di poter essa acquistare l'abitazione estinguendo quel ridotto residuo debito di natura ipotecaria, previa partecipazione all'asta, essa solo potenziale interessata avendo essa gia' trascritto il verbale di separazione. 

La storia e' sotto i nostri occhi : se la Boi cosi' fosse stata consigliata, avrebbe potuto essa acquisire un immobile con la spesa di 40 milioni circa (estinzione del debito ipotecario), immobile valutato £. 500 milioni, assegnato per circa 370 milioni per come risulta acquisito dalla Brocca nella procedura d'asta. 

L'evidente conseguenza e' che il Giarrusso ha causato un danno quantomeno di £.330 milioni circa per errato consiglio e una perdita di altri 150 milioni per mancato recupero. 

E' evidente poi che la posizione dell'Avv. Giarrusso deve vedersi modulata, ai fini del risarcimento, in relazione alla possibilita', per il Tribunale, di tenere presenti i patimenti e le afflizioni in cui e' incorsa la famiglia attrice collegate e conseguenti alle fantasiose applicazioni della tecnica giuridica, che tutte si sono evidenziate e a cui si rimanda, con riferimento agli atti posti in essere non certo nell'interesse della propria assistita, ma miranti a soddisfare interessi non appartenenti alla Boi, e ancora, non certo prescindere dai danni materiali conseguenti e collegati alle discusse ed erronee scelte processuali. 

E infatti, anche se si decidesse di ritenere equivalente la notizia legale alla notizia di fatto, cosi indicando una data per il rilascio in considerazione alla sana crescita dei figli minori (si ipotizza l'eta' di anni 25 del piccolo Ariel) pur tuttavia non e' da dimenticare che alla Boi non e' stato consigliato di trascrivere l'atto e di meglio negoziare il suo diritto nel senso del riscatto finale dell'immobile cosi acquisendolo a titolo di proprieta' con un modesto esborso, equiparabile al debito ipotecario della Banca. 

Tali riflessioni conducono altresi' a ritenere infondate le richieste della controparte anche con riferimento alla svolta riconvenzionale su cui la difesa attorea ha gia' dichiarato di non accettare il parziale contraddittorio (memoria del 19.03.2001) almeno per quelle procedure che non hanno alcuna attinenza con il presente giudizio. 

Il presente giudizio vede l'Avv. Giarrusso come convenuto per precisi titoli prima indicati mentre il convenuto svolge domanda riconvenzionale per il recupero di un credito scaturente da procedure che lo stesso avrebbe radicato nell'interesse della Boi ma per altri titoli.

Le pretese economiche relative alla causa di divorzio trovano certamente ingresso nella presente procedura per il motivo che l'atto di citazione e' fondato, tra l'altro, proprio sugli assunti errori professionali che il Giarrusso ha commesso in siffatta procedura. 

E infatti, per come si argomentava nella citata memoria : "ex art. 36 c.p.c., nulla osta a che il giudice valuti la tesi e l'antitesi delle parti contrapposte, nonche' la congruita' delle pretese stesse sia con riferimento al risultato, sia con riferimento al danno scaturente dalle azioni ed omissioni con l'ulteriore conseguente ponderazione, per il residuo, sulla compensabilita' parziale tra pretesa (residua) e somma dovuta a titolo di danno". E ove si pensi che in siffatta procedura il Giarrusso ha subordinato le pretese della Boi nei confronti del Brocchieri alla "previa soddisfazione" delle pretese della Banca e ove ancora si pensi che il credito di £ 150.000.000 e' stato affidato ad una improbabile "azione cautelare" senza chiedere la condanna del convenuto nel merito, ci si chiede come possa essere compensata siffatta opera da cui sono pure derivati i danni di cui qui si discute. 

Ma anche l'azione di divorzio, in se', non ha sortito alcun ulteriore effetto utile per la Boi; la stessa 

infatti ha visto riconoscersi ne' piu' ne' meno che quello che le aveva riconosciuto il giudice della 

separazione sicche' residuano le pretese del Giarrusso su una semplice istanza, rivolta al giudice del 

divorzio, per far dichiarare cessati gli effetti civili del matrimonio. 

Ma e' evidente che le pretese del Giarrusso devono far i conti con i danni che lo stesso ha causato 

con l'introdurre una "semplice" azione.

Viceversa sorte assolutamente diversa meritano le altre due domande: una relativa alle pretese economiche per un'assunta assistenza in materia di modifica della separazione consensuale e, l'altra, relativa ad una procedura di sfratto. E' evidente che entrambe le domande non potranno essere prese in considerazione nel presente procedimento proprio perche' in alcun modo in relazione con le domande svolte dall'attrice con l'iniziale atto introduttivo del procedimento.

Stessa identica sorte e' riservata all'altra domanda e cioe' alla pretesa di vedere condannata l'attrice per danni morali e materiali conseguenti alla diffusione della denuncia presentata dalla attrice alla Procura della Repubblica stante, tra l'altro, l'infondatezza e la mancata istruttoria sia sull' “ an “ che sul “ quantum “.

Sui capitoli di prova riformulati anche in sede di precisazioni delle conclusioni ci siamo gia' opposti in occasione della memoria del 9.11.2001 a cui integralmente ci si riporta.

Azione per inadempimento contrattuale ed extracontrattuale nei confronti di Brocchieri Angelo Brocchieri.

Nell'ambito degli accordi assunti per addivenire alla separazione consensuale, al Brocchieri era stato concesso di " utilizzare il seminterrato indipendente con ingresso al civico n0 8 a condizione che, entro la fine del 1995, egli acquisti una nuova abitazione in Sesto S. Giovanni o nei dintorni, entro 10 Km. dal posto di lavoro della moglie presso la USL di Sesto, del valore di circa 150.000.000 (centocinquantamilioni) intestata ai figli minori Vera ed Ariel da mettere a disposizione dei medesimi e della moglie. Il marito e' autorizzato a vendere la casa in Bagnolo Cremasco per provvedere al nuovo acquisto. Nel frattempo il marito contribuira' alle spese della luce, acqua, gas e riscaldamento in ragione del 50 % ".

E' invece un dato pacifico, nessuno mai lo ha contestato e il Brocchieri e' rimasto contumace, che il convenuto non ha adempiuto al compito che lui stesso aveva indicato mentre e' altrettanto un dato pacifico che il Brocchieri ha usufruito del seminterrato anche oltre il tempo programmato. Il compito e cioe' l'obbligazione a cui il Brocchieri era esposto dipendeva dal solo fatto del decorrere del tempo (fine '95) e null'altro condizionava l'insorgere di siffatto obbligo, neanche il permanere della moglie con i figli nella casa di Bagnolo Cremasco giacche' la preventiva

autorizzazione della Boi, pure inserita nei patti di separazione, lo facultavano alla vendita dell'immobile per come gia' libero ( “ Il marito e' autorizzato a vendere l'attuale casa …) e la finalita' ( “per provvedere al nuovo acquisto" ) non si presentava certo quale mezzo allo scopo ma lo stesso Brocchieri avrebbe potuto soddisfare l'obbligo anche con mezzi propri sicche', adempiuta l'obbligazione, avrebbe potuto senz'altro pretendere la liberazione del proprio immobile in Bagnolo Cremasco. Essendo, dunque, obbligazione autonoma lo stesso Brocchieri avrebbe potuto essere condannato a corrispondere agli attuali attori la somma equivalente a quella che, se impiegata nel 1995, avrebbe fatto acquisire una casa ai figli di lui e, per fatto storico, al tempo del 1995 con la somma indicata e nell’area considerata ( Sesto San Giovanni o 10 Km. dal posto di lavoro ) si sarebbe potuto acquisire un trilocale oltre servizi che, oggi, equivale nella spesa a circa il triplo e cioa' € 250.000,00 .

La difesa attorea ha chiesto che il Brocchieri venisse condannato ad € 77.468,53 “ a titolo di risarcimento dei danni “, ivi intendendo che, messa da parte l'obbligazione e il su collegato inadempimento di un “ facere “, la mancata messa a disposizione nei confronti dei figli e dell'uso che la moglie avrebbe ricavato, ha provocato un danno commisurabile a quella somma che lo stesso obbligato aveva indicato quale contenuto dell'obbligo del "facere" , con la conseguenza che lo stesso, anche per via equitativa, dovra' essere condannato al pagamento di quella somma ( £ 150.000 – ora € 77.468,53 ) a favore degli attori, in via tra loro solidale, maggiorata della rivalutazione monetaria e gli interessi legali, dal dovuto ( 31.12.1995 ) al saldo.

Per quanto rileva il risarcimento richiesto a titolo di danno morale conseguente al "fatto reato" la difesa attorea nulla deve provare in ordine all' “ an “ in quanto conseguenza diretta della sentenza penale passata in giudicato.

Il “ quantum “ dovra' essere commisurato alle afflizioni e patimenti a cui la Boi e' stata esposta per tutto il periodo in cui si e' perpetrato. 

A tale proposito il Pretore ha potuto accertate, per come si desume dalla cennata sentenza, che la Boi e' stata sottoposta, per circa due anni e precisamente dal giugno del 1995 al maggio del 1997, "a vessazioni di ogni natura, sia fisica che morale, ingiuriandola anche di fronte ai figli e davanti ai componenti di pattuglie di CC.; 

minacciandola a piu' riprese di morte; disturbandone la vita privata con continue violazioni di domicilio; percuotendola in piu' occasioni sia afferrandola per i capelli, sia schiaffeggiandola, sia colpendola con calci e pugni e cagionandole altresi' lesioni personali che costringevano la Boi a ricorrere a cure mediche; staccando e riattaccando continuamente l'energia elettrica, anche in orario serale; inseguendo la Boi con la propria autovettura e creando, con manovre azzardate, pericolo per l'incolumita' fisica della Boi; impedendo alla Boi e ai figli il rientro in casa e costringendoli a restare fuori dall'abitazione nonostante il freddo".

Uno scellerato non poteva fare di piu' ma la cosa e' piu' grave ritenuto che il livore e l'intenzione criminale, che e' stata sanzionata con oltre due anni di carcere, si e' manifestata proprio da chi avrebbe dovuto esprimere comportamenti di protezione, se non nei confronti della moglie, quantomeno nei confronti dei figli e la prostrazione conseguenti a simili fatti e' proporzionale al mancato appoggio che una moglie si aspetta da parte di un marito, fors'anche separato, ma le cui attenzioni ed energie devono presumersi a favore dei minori.

Dunque naturale e conseguente prostrazione per il fatto che il marito ha aggravato la posizione della separata, sola a pensare alla crescita dei propri figli e in piu' a subire le ingiurie e le umiliazioni, danno che si aggiunge all'ovvio pregiudizio subito a seguito delle circostanze appena viste, danno che dovra' essere liquidato nella misura indicata nella precisazione delle conclusioni e per l'importo di £ 51.645,69 oltre rivalutazione monetaria ed interessi legali dal dovuto, 1997 epoca in cui si e' accertato esaurito il disegno criminoso, al saldo.

Errato calcolo nella distribuzione delle somme di cui alla procedura

Gli attori hanno infine osservato che il calcolo eseguito dal G.E., evidentemente per mero errore materiale, non teneva conto della somma relativa al periodo maggio 97 - 5 ottobre 98 per l'importo di £ 23.760.000, ora € 12.271,02, somma dovuta a seguito del mancato pagamento del contributo al mantenimento dei minori (somma richiesta con l'istanza di intervento del 14.10.98 per la quale e' stata ammessa la sola somma di £ 6.407.172 ( per "asilo, bambinaia, visite mediche “ ) e si chiedeva la riformulazione delle somme in considerazione del fatto che, cosi' facendo, alla Banca sono state attribuite somme superiori per € 3.545,41 e al Brocchieri € 8.725.60. 

L'Istituto convenuto, a tale proposito, ha eccepito la decadenza ex art. 512 c.p.c. ma onestamente non se ne vede il motivo. 

Ritenuto, infatti, che tale articolo presuppone l'insorgenza di una lite, in sede di

distribuzione, tra "creditori concorrenti o tra creditore e debitore….circa la

sussistenza o l'ammontare di uno o piu' crediti…..” non risulta che mai sia

intervenuta questione in ordine alla dovutezza da parte del Brocchieri di tali somme, ovviamente dovute, mentre al contrario non si riesce ad immaginare come una Banca possa concorrere al ricavato captando i soldi dovuti dal debitore ai figli e alla moglie di lui sul presupposto dell'avvenuta decadenza se non nell'ottica di una protervia non certo condivisibile ma certo inutile cosi' come poco utile e' osservare che l'azione di indebito arricchimento sarebbe inaccoglibile per intervenuta decadenza dall'azione di cui al citato articolo. 

Appare oltremodo chiaro, invece, che anche in tale circostanza, del tutto ovvia, ci si accanisca e proprio da parte di chi - per ovvieta' desumibile dallo stesso calcolo - ha preso, si, ma senza alcuna causa e dunque appropriandosi di cio' che non le era dovuto. E veramente, riesce difficile seguire il pensiero di tale Istituto di credito: la Banca ha accettato la proposta del G.E., nessuno ha contrastato le pretese della Boi, a seguito di quella proposta la Banca ha ricevuto di piu', ebbene, che la restituisca senza sollevare questioni che prima non ha mai sollevato. 

La residua difesa della Banca si colloca nella, altrettanto errata, considerazione che comunque la somma considerata vada distribuita tenuto conto del principio della “ par condicio creditorum"; ma alla luce della sentenza resa dalla Corte Costituzionale 21.01.2000 n.17, secondo cui "il credito del coniuge separato o divorziato nei confronti dell'altro coniuge, sia nella maggiore misura del mantenimento sia in quella minore degli alimenti, ha carattere di privilegiato e va collocato al n. 4 dell'art. 2751 c.c. ..." fa ritenere infondata anche tale osservazione. 

Stesso ragionamento, ma quantomeno l'altro convenuto Brocchieri - ha avuto il pudore di non costituirsi, vale per quest'ultimo a cui il G.E. ha assegnato una somma, residuata, per l'ammontare di € 8.725,60 che evidentemente a lui non competono essendo invece di pertinenza della stessa Boi per i titoli evidenziati. “”.

Esaurita la disamina delle conclusioni attoree, in rapporto alle difese di tutte le altre parti,

si deve, ora, esplicitare che cosa questo Giudice ritiene condivisibile e meritevole di diventare parte integrante della motivazione della presente decisione.

A tal fine, e' opportuno considerare che la presente causa e' di opposizione all’esecuzione.

Il che vuol dire che si contesta il fondamento stesso dell’avvenuta esecuzione.

In ragione di cio', si pongono alcune problematiche, alle quali va data preventiva risposta.

Com’e' noto, nell’opposizione all’esecuzione vi e' un limite specifico, quanto all’impugnabilita', 

concernente, solo, la “ res iudicata “ eventualmente posta a fondamento dell’esecuzione ; nel senso, 

cioe', che la sentenza posta a fondamento dell’esecuzione non puo' essere oggetto di contestazione e 

discussione, mentre i fatti successivi alla medesima possono essere criticati e contestati, sotto il 

profilo della regolarita' sostanziale e formale.

Nel caso che ci occupa, peraltro, non vi e' una sentenza da discutere, ma un provvedimento di 

trasferimento coattivo di un immobile e tutti gli atti procedurali a detto trasferimento preordinati.

Le censure e le doglianze sono state, tutte, analiticamente esposte dalla difesa degli attori e, in pari 

misura, contrastate dalle difese dei convenuti.

Quel che qui preme osservare e' che tutto l’anzidetto processo esecutivo “ si presenta strutturato non 

gia' come una sequenza continua di atti ordinati ad un unico provvedimento finale – secondo lo 

schema proprio del processo di cognizione - bensi' come una successione di subprocedimenti , cioe' 

in una serie autonoma di atti ordinati a distinti provvedimenti successivi. Tale autonomia di 

ciascuna fase rispetto a quella precedente comporta che le situazioni invalidanti, che si producano 

nella fase che e' conclusa dalla ordinanza di autorizzazione alla vendita, sono suscettibili di rilievo 

nel corso ulteriore del processo…solo in quanto impediscano che il processo consegua il risultato 

che ne costituisce lo scopo, e cioe' l’espropriazione del bene pignorato come mezzo per la 

soddisfazione dei creditori…” ( Cass. Civ. SS.UU. 27 ottobre 1995, n. 11178 ) ; e che “ 

l’opposizione agli atti esecutivi, ex art, 617 c.p.c., con la quale si faccia valere la mancata 

comunicazione al debitore esecutato del decreto che fissa l’audizione delle parti e contestualmente 

detta…disposizioni da osservarsi a pena di nullita', resta esperibile, attesa la natura del vizio, anche 

successivamente all’emissione del decreto di aggiudicazione o di trasferimento…..derivando, 

peraltro, dall’eventuale accoglimento dell’opposizione, non gia' di infirmare l’avvenuto 

trasferimento del bene, ma solo quello di paralizzare il procedimento di distribuzione della somma 

ricavata .” ( Cass. Civ. Sez III, 25 febbraio 1994, n. 1229, Bergamaschi c. Banca Nazionale del 

Lavoro ) .

Con cio', deve darsi una prima risposta, in senso negativo, alla richiesta della difesa degli attori 

volta, nel caso di accoglimento della domanda, alla declaratoria di nullita' dell’atto di 

aggiudicazione dell’immobile del BROCCHIERI, e al successivo decreto di trasferimento in favore 

della BROCCA Laura Maria ; parimenti, deve darsi risposta negativa alla domanda volta alla 

reimmissione della BOI nel possesso dell’immobile “ de quo “ ;

e cio' non in quanto lo spossessamento sia stato legittimo ; anzi, lo stesso e' avvenuto in pieno 

dispregio del diritto di abitazione che alla stessa era stato attribuito in sede di separazione giudiziale 

dal BROCCHIERI ;

e in dispregio, anche, di elementari regole di umanita', in presenza di due bimbi in tenera eta', affidati 

alla madre, ma senza l’assistenza del padre, incurante dei doveri propri di un tale ruolo ;

ma in quanto lo spossessamento e' avvenuto da parte di un subentrante proprietario, che tale rimane 

anche dopo una procedura contrassegnata da, quantomeno, stravolgenti anomalie, a fronte delle 

quali gli attori assumono vesti creditorie di somme di denaro, quali appresso indicheremo, ma non 

la titolarita' di diritti reali, del resto mai avuti. Spossessamento, dunque, che potrebbe ritramutarsi in 

possesso solo se non vi fosse il contrasto formale con un altrui diritto di proprieta'.

Il che non e', nella specie.

Tali atti, dunque, non possono essere caducati.

Ma cio' non sta a significare l’inesistenza, ripetesi, di ragioni creditorie, e anche ingenti, degli attori 

verso i vari convenuti.

Per evitare fraintendimenti, va detto subito che questo Giudice concorda per la maggior parte della 

prospettazione attorea, quale sopra riferita.

Prospettazione da cui e' dato di rilevare una serie di anomalie che, gia' in fase istruttoria, avevano 

creato un certo allarme, per la loro ampiezza, concatenazione e ripetersi, tanto da farsi menzione, 

nei vari decreti di sequestro adottati, della eventualita' che questo Giudice medesimo, in prosieguo, 

potesse e dovesse dare applicazione al disposto di cui all’art. 331, n. 4, c.p.p.

Una serie di dati sono certi, e l’elencazione non ha la pretesa di essere esaustiva.

1) Al Brocchieri, personaggio indubbiamente “ spregiudicato “ ( e si ritiene il termine un 

eufemismo ) nessuno avrebbe potuto e dovuto dare un minimo di credito economico.

La difesa attorea ha ampiamente evidenziato le situazione di assoluta inaffidabilita' economica, e, 

quindi, sul punto non vale la pena di fare inutili ripetizioni.

2) I punti che vanno approfonditi sono i seguenti :

vi e' stato, effettivamente il cd. “ finanziamento “, per £ 200.000.000, circa, in favore del 

Brocchieri ?

La difesa degli attori lo nega, in radice.

La difesa dell’istituto bancario convenuto afferma, invece, il contrario.

All’ordine impartito da questo Giudice, di fornire la prova documentale della dedotta erogazione, 

peraltro, la Banca non ha ottemperato, sicche', allo stato, puo' ritenersi – per l’inversione dell’onere 

della prova – non provato l’assunto della difesa della Banca convenuta, e, per converso, provato 

l’assunto degli attori.

In ogni caso, non e' chi non veda come sia stata assurda – se effettivamente vi e' stata - la procedura 

di concessione del cd. “ finanziamento “ di £ 200.000.000, circa ; la stessa, poi, non potrebbe essere 

posta in capo al solo Sig. Malerba, funzionario dell’Istituto bancario convenuto , dovendosi, di 

necessita',estendere la responsabilita' dell’operazione, per la consistenza della stessa, a quanti 

avevano il compito di controllo e di super visione, anche al fine – tra l’altro – di adeguato vaglio 

della congruita' delle garanzie fornite dal beneficiario.

E siccome, nella specie, il Brocchieri di garanzie non era in grado di fornirne piu' di tanto, e' 

giocoforza ipotizzare e ritenere, quanto meno, un difetto di controllo a livello superiore, 

particolarmente censurabile, nel caso concreto, per gli sviluppi che si sono susseguiti.

La Banca, dunque, agisce per il recupero di quanto a credito, ma con un titolo che veniva dopo, 

quanto a priorita', rispetto ai titoli vantati dalla Boi.

3) La quale non compare come parte che faccia valere i propri interessi civili, nel procedimento 

penale a carico del marito ; e neppure come parte in un’autonoma azione civile, e si trova 

postergata, rispetto alla Banca, nella procedura tendente all’esproprio dell’unico cespite 

immobiliare intestato al marito.

4) Di piu', alla Boi non e' assicurato neppure il diritto – che le competeva – di abitazione, pur 

essendo ben annotato, nel decreto che disponeva la vendita all’asta, che tale immobile era da lei 

abitato, in forza di assegnazione attribuitale in sede di separazione personale.

Le SS.UU. civili della Corte Suprema di Cassazione, con recente pronuncia, hanno fatto giustizia 

circa la necessita', o meno, di trascrivere il provvedimento di assegnazione, e sul punto non vale fare 

aggiunte.

1) E in tale procedura di esproprio alla Boi non e' stata garantita alcuna sospensiva, idonea ad 

assicurare la sua piena partecipazione.

Di talche' la stessa, alla fine, si trova messa – letteralmente – in mezzo alla strada, con due figlioletti 

piccoli da accudire.

“ Fit iustitia et pereat mundus “, ma, nel caso in esame, il mondo e' caduto sulle spalle degli aventi 

diritto, attraverso una smaccata serie di ingiustizie, a loro danno.

Questo Giudice non crede ad una complessiva pre-ordinazione, ai danni della Boi.

Semmai, e' da credere ad una serie di azioni, susseguentisi, nell’ambito di ciascuna delle quali, a 

volte, non e' esclusa la possibilita' di ravvisare una pre-ordinazione. 

E, per tale ragione, il dispositivo della presente sentenza contiene un provvedimento di trasmissione 

degli atti alla Procura della Repubblica presso questo Tribunale, per le valutazioni ed eventuali 

iniziative di propria competenza, nelle direzioni che riterra' del caso.

Per esempio, il c.d. “ finanziamento “, vera o falsa che sia stata l’erogazione, appare 

finalizzato, da un lato, a favorire il Brocchieri nel suo intento di recar danno alle ragioni creditorie 

della moglie ; dall’altro, a favorire la Banca, attraverso il facile e prioritario recupero del proprio 

credito attraverso la messa all’asta , a prezzo nettamente inferiore al valore commerciale, di un bene 

immobile facilmente spendibile, quale la villa del Brocchieri.

E la difesa dell’epoca, svolta dall’Avv. Giarrusso per la Boi, per la sequela di mancate attivita' ed 

interventi, appare connotata dal voler pervenire ad una “ chiusura “ della vicenda nel piu' breve 

tempo possibile, anche a costo di non espletare – nel caso concreto – la migliore difesa, quale 

appariva possibile nella specie.

E siccome tali mancate attivita', per il diretto effetto dannoso che ne e', indiscutibilmente, derivato, 

assumono rilievo, sotto il profilo, quanto meno, della responsabilita' professionale , pur non 

volendosi giungere ad affermazioni equiparanti la “ culpa lata “ al dolo, almeno sotto il profilo della 

colpa ( nella specie, e' solo il caso di parlare di responsabilita' per “ culpa “levis “ ) 

vanno valutate, qualora, come nella specie, siano state direttamente produttive di ingiusto danno.

Al riguardo, e con riferimento alle richieste istruttorie sul punto, e' inutile dedurre capitoli tendenti a 

dimostrare che sarebbe stata la Boi a non volersi costituire Parte Civile ; la Boi sostiene il contrario 

e, all’evidenza, poco pregio avrebbero testimonianze di personale dipendente dell’avv. Giarrusso, il 

cui tenore e' dato di presumere “ a priori “…

Del resto e' noto che, per Cass. Civ. Sez.II, 18 maggio 1988, n. 3463 , l’adozione di mezzi 

pregiudizievoli al cliente, qualora anche perorata dal cliente medesimo, non vale ad escludere la 

responsabilita' professionale dell’Avvocato, “ essendo compito esclusivo del legale la scelta della 

linea tecnica da seguire nella prestazione dell’attivita' professionale “

La Boi, viste la varie fasi procedimentali, risulta non essere stata tutelata adeguatamente, nei propri 

interessi civili, sino alla fase della malaugurata esecuzione immobiliare.

Anche qui, le assurdita' procedurali non sono mancate : nessuno ha fatto valere i crediti della Boi, 

come privilegiati ; alla Boi non e' stata concessa alcuna sospensione, pur richiesta, della procedura 

esecutiva in corso ; sono stati commessi errori di computo, nella distribuzione della somma ricavata.

La difesa degli attori ha stigmatizzato le carenze dell’Avv. Giarrusso, nelle tutela della Boi.

E, sul punto, questo Giudice, sia pure con rammarico, non puo' non convenire con la difesa della 

Boi, rilevando che, nello specifico, sussiste responsabilita' professionale dell’Avv. Giarrusso 

per “ culpa levis “, dal momento che quanto via via da porre in essere, sotto il profilo defensionale, 

non implicava la risoluzione di complesse problematiche giuridiche. Anzi…

Questo Giudice, nel riferire, per trasposizione-falsariga, le conclusioni della difesa degli attori, ha 

notato, poi, una ripetuta indicazione del G.E., come di magistrato prevenuto, se non ostile alla Boi, 

presente in vari Collegi, sin quando ha ritenuto di “ astenersi “ .

Sul punto, peraltro, devesi osservare come, sicuramente, vi sono stati degli errori,e, forse, delle 

mancanze di “ ascolto “, da parte di detto G.E. ; ma tali inadeguatezze sono, tutte, da ricollegare ad 

un contesto ambientale, quale quello del Tribunale di Crema, ove l’organico e' costituito da soli 6 

magistrati, che sono obbligati ad occuparsi di tutto - dal civile al penale, al fallimentare e alle 

esecuzioni, ecc. - in un continuo susseguirsi di cause che rendono, spesso, il lavoro difficile, se non 

quasi impossibile.

La presenza del detto magistrato in piu' Collegi, quindi, non deve essere additata a motivo di 

sospetto, cosi' come va, categoricamente , esclusa la possibilita', per il medesimo, di interferire nelle 

decisioni collegiali, al di la' della doverosa espressione del suo libero convincimento.

Un accenno alla posizione dell’acquirente Brocca Laura Maria, di cui, nel corso dell’istruttoria, e' 

stata, piu' volte, chiesta la estromissione dalla causa.

Nessuna estromissione e' stata concessa e disposta, atteso che la Brocca non era una acquirente 

qualsiasi, ignara dei diritti della Boi, ben evidenziati nell’ordinanza che disponeva la vendita, 

attestante il diritto di abitazione della Boi medesima, dalla stessa Brocca conculcato con inusitata 

spregiudicatezza e durezza, tanto da indurre – e' fatto notorio, per averlo riportato i giornali locali, 

con ampio risalto - la Boi a compiere atti auto-lesionistici, quali il ferirsi un avambraccio con la 

infissione di un bisturi.

La Brocca, col versamento del prezzo, si e' resa aggiudicataria, in via definitiva, dell’immobile 

espropriato al Brocchieri, ma, con alto grado di consapevolezza, ha unito il suo agire, ai danni della 

Boi, con quello delle altre parti convenute, sia pure senza pervenire ad un generalizzato “ consilium 

sceleris “.

Sospetta, e altamente, appare, invece la presunta operazione di c.d. “ finanziamento “, nella quale 

sembra ravvisarsi un intreccio di iniziative, dal Brocchieri, al Malerba Diego, funzionario della 

Banca, ai suoi super-visori, finalizzata, da un lato a recar danno alla Boi ; dall’altro, ad ottenere il 

massimo vantaggio con la minima ( se vi e' stata…) spesa.

Iniziative alle quali, non e' dato – allo stato – di dire se e con quanta consapevolezza, si viene ad 

“ agganciare “ l’iniziativa della Brocca, volta ad acquisire la piena e immediata disponibilita' di un 

immobile per il quale vi era inequivoca ed alta evidenza della sussistenza di un vincolo, a favore, 

appunto, della Boi.

La difesa di quest’ultima, e dei suoi figli minori ( sul punto, vale – incidentalmente - la pena di 

richiamare, quanto a legittimazione processuale, l’affermata pienezza del diritto, in capo alla Boi, 

senza necessita' del preventivo provvedimento del Giudice Tutelare, per i minori medesimi, in forza 

di quanto statuito da Cass. 12/4/1988, n. 2869, trattandosi – l’esercizio dell’azione giudiziaria - di 

atto non eccedente l’ordinaria amministrazione, se posto in essere dal genitore esercente la potesta', 

con finalita' di conservazione, come nella specie, del patrimonio dei minori stessi ) ha chiesto ( pag. 

47 concl. ) ha chiesto una nuova valutazione dell’immobile, ritenendo insufficiente la pregressa 

valutazione dell’Arch. Guerrini, effettuata in sede di procedura immobiliare, e cio' per meglio 

quantificare il danno arrecato, per errore professionale, dall’Avv. Giarrusso.

Tale istanza non puo' trovare accoglimento, dal momento che, da un lato, e' notorio il fatto che 

l’immobile posto in esecuzione ha, di norma, una valutazione inferiore – di fatto – al valore 

commerciale, di circa il 20%; dall’altro, perche' se il provvedimento di aggiudicazione non puo' 

essere caducato, e' pur vero che le ragioni di danno patito, sul punto, dalla Boi , riposano non tanto 

sul valore vile attribuito all’immobile, quanto al mancato riconoscimento della natura privilegiata 

del suo credito ; il non soddisfacimento del suo credito, in altre parole, sostanzia il correlativo 

danno, fermi restando gli altri danni dipendenti dal forzato escomio e per difetto di difesa 

professionale.

In ogni caso, sulla base dei valori dell’epoca, tenuto conto della parzialita' delle valutazioni effettuate dall’Arch. Guerrini, puo', certamente affermarsi un valore immobiliare, quantomeno, doppio di quello attribuito al bene stagito.

La difesa degli attori, poi, ha fatto richiesta di risarcimento del patito danno esistenziale.

Tale danno sussiste, e' rilevante e va risarcito.

In proposito, appare utile considerare che “ con tale categoria -- di origine dottrinaria, sul piano concettuale, ma di derivazione pretoria, quanto all’emersione di nuove situazioni soggettive meritevoli di tutela -- si e' cercato di uscire dalle secche argomentative connesse alla dilatazione ipertrorfica del danno alla salute ed al suo asserito non ancor compiuto inquadramento. Detto diversamente, nel superare, non senza denunciare l’eccessivo ricorso a categorie concettuali asseritamente piu' comuni all’argomentazione giudiziaria, la tendenza alla c.d. pansomatizzazione di ogni vicenda produttiva di conseguenze di tipo relazionale, si e' proposto di operare una nuova riclassificazione delle poste di danno meritevoli di risarcimento. Si badi, con l’espressione danno esistenziale non si e' inteso dare vita ad una nuova tipologia di danno-evento (per usare una terminologia ormai invalsa a far data dalla Corte Cost. 184/86) correlata alla lesione di un bene-interesse, ma soltanto porre accanto al danno patrimoniale ed al danno morale (ossia quelli tradizionalmente definiti come danno-conseguenza) una terza posta, ossia quella esistenziale. 

Per meglio intendere il significato di danno esistenziale si e' precisato che mentre il danno morale e' fondamentalmente rivolto verso l’interno della persona, e' un sentire, il danno esistenziale per sua vocazione e' volto verso l’esterno, e' un non fare o un fare diverso, in ogni caso coinvolgente attivita' di tipo areddituale, mentre il danno patrimoniale s’incentra sull’individuazione dei “beni” (distrutti, deteriorati, non restituiti). Si fa al riguardo, l’esempio dello sconvolgimento delle abitudini di vita, all’alterazione del piano “dell’agenda”, alla sottoposizione ad esami e visite mediche periodiche, alla dipendenza da farmaci, ai condizionamento indotti dall’ambiente esterno, ivi compreso fenomeni di tipo criminale. Vicende, queste ultime, affatto diverse tanto dalla lesione dell’integrita' psico-fisica (non senza marcare la differenza tra danno biologico e danno psichico connesso alla presenza di una patologia mentale), quanto dal danno morale soggettivo, ossia le sofferenze morali, il patimento interiore, quello che comunemente e' definito come pretium doloris, altrimenti definito come lesione di un valore idiosincratico.

In questo giro di orizzonte, il danno esistenziale come evento pregiudizievole ha in se', neanche troppo velatamente, un’aspirazione alla monopolizzazione delle conseguenze di natura non patrimoniale con conseguente assorbimento del danno biologico. In altri termini, secondo l’impianto triestino (dal nome della scuola che per prima ha coniato l’espressione), accanto ad un danno esistenziale derivante dalla lesione di interessi meritevoli di tutela (di rango costituzionale) e selezionati secondo il consueto (ma sempre piu' evanescente) canone dell’ingiustizia del danno, sempre che sia ipotizzabile un nesso di causa ex art. 1223 c.c., e' affiancabile un danno esistenziale di tipo biologico per la lesione dell’integrita' psicofisica.

Costruito nei termini indicati, cioe' come effetto pregiudizievole, ma diverso dai risvolti puramente interni dell’individuo, il danno esistenziale si sottrae alla possibile censura prospettabile in relazione al principale criterio di imputazione in tema di r.c., ossia la colpa e, segnatamente, in relazione al profilo della prevedibilita' dell’evento. Infatti, quel che deve essere prevedibile ed evitabile, quindi tale da giustificare l’imputazione a titolo di colpa, sempre che si individui l’inosservanza di una regola comportamentale (legislativa, regolamentare, deontologica ecc.) e' l’evento, ossia la lesione ad un bene meritevole di tutela in base all’ordinamento. Stabilire poi quali siano le conseguenze pregiudizievoli in concreto risarcibili e' un problema diverso dall’imputazione dell’evento ed e' risolvibile mediante il ricorso agli artt. 1223, 1226 e 1227 c.c. in base al criterio della causalita'.

In una diversa prospettazione, anch’essa favorevole alla categoria del danno esistenziale, ma sostanzialmente in un’ottica di ostracizzazione dell’art. 2059 c.c., si e' osservato che esso e' figlio delle sentenze della Consulta sugli artt. 2043 e 2059 c.c. Se il danno non patrimoniale e' il danno morale soggettivo (sent. 184/86) e se e' legittimo un trattamento differenziato tra danno patrimoniale e danno non patrimoniale, sempre che non vi sia una lesione di una posizione soggettiva costituzionalmente tutelata (sent. 87/79), allora l’art. 2043 c.c. in correlazione con l’art. 2 cost. (e' il ragionamento di Cass. 7713/2000) puo' servire a sanzionare le lesioni di situazioni soggetti di rango costituzionale (appunto il danno esistenziale), sempre che non vi sia una lesione medicalmente accertabile. In altri termini, si fa ancora notare, la Corte si e' posta in un vicolo cieco, poiche' il meccanismo innescato dalla sentenza dell’Andro non puo' non valere anche per ogni violazione di diritti costituzionalmente garantiti. Questo, ad avviso del giudicante, dovrebbe essere il settore di applicazione di tale figura di danno. “ ( Tribunale di Venezia, Sez.III civ. 25/10/2002, dep. il 14/1/2003, Maraffi A. c/ Maraffi M. e Aurora Assicurazioni, S.P.A. ).

Orbene, la difesa degli attori ha evidenziato conseguenze e situazioni di vita degli attori medesimi, dopo l’escomio, davvero penose e, dovrebbe dirsi, intollerabili.

Minori bisognosi di cure psicologiche, una famiglia ridotta a mendicare l’ospitalita' di persone amiche, costretta a dormire in tre su di un letto, effetti personali e oggetti di arredo domestico fatti trasportare dalla Brocca in un non meglio precisato deposito, dal quale non e' dato di sapere in quali condizioni usciranno ; un cambiamento radicale, e in negativo, di ambiente, scuola, amici, vicini, per la Boi ( che, come dianzi detto, si e' indotta – addirittura – ad un atto di autolesionismo ) e i suoi figli.

Insomma, non e' azzardato ritenere la sussistenza di un danno esistenziale, cosi' come dianzi descritto, davvero imponente.

La difesa degli attori, inoltre, ha fatto richiesta, nei confronti della Brocca, dell’applicazione dell’art. 96, II co., c.p.c., in relazione al provvedimento di escomio fatto eseguire non gia' prima della notifica dell’atto di citazione, ma durante il presente giudizio di merito : di talche' ritiene che spetti a questo Giudice la valutazione dei danni insorti durante lo svolgimento dell’iter procedimentale, derivati dall’esecuzione di un provvedimento che si assume – ed e' - illegittimo .

La richiesta e' fondata e va accolta, non potendo essere formulata, per le dette ragioni, al momento del deposito e notifica dell’atto di citazione in questione.

Tanto precisato, e fatte proprie da questo Giudice le sopra esposte deduzioni attoree non contrastanti con le considerazioni sin qui svolte, considerazioni e valutazioni da intendersi – pertanto – parte integrante della motivazione della presente sentenza, non rimane che definire le singole posizioni dei convenuti.

1) Brocca Maria Laura.

dato atto che la disposizione concernente l’affidamento della casa coniugale alla Boi, statuita in 

sede di separazione consensuale intercorsa tra la Boi e il 

Brocchieri era nota alla sig. ra Brocca Laura Maria, va dichiarato che la stessa era suscettibile di 

esplicare gli effetti di cui all'art. 1599 ,III° comma, c.c. ; 

conseguentemente va dichiarato nullo e privo di

effetto l'atto di precetto (atti presupposti e successivi) notificato l'8/05/2000, e l’illegittimita' della 

procedura esecutiva culminata il 10/07/ 2001 con atto dell'ufficiale giudiziario nonche' con 

l'intervento di un'azienda di trasporti chiamata in loco dalla convenuta Brocca;

va dichiarato nullo, per mancanza di causa, l'atto definito "conciliativo" intercorso inter-partes nelle more del procedimento (Sig. ra Boi e Sig. ra Brocca) .

La convenuta Brocca, ai sensi dell’art. 96, I e II co. c.p.c., va condannata al risarcimento dei danni anche esistenziali, tutti sofferti dagli attori nella misura di 

€ 400.000,00. 

2) Istituto s: Paolo di Torino e Avv. Giarrusso.

Dato atto che la scrittura datata 15/09/97 definita "concessione di finanziamento" e' nulla per 

simulazione assoluta , va dichiarato che la stessa non esplica nessun effetto nei confronti 

degli attori, aventi, comunque, crediti prioritari rispetto a quelli dell’istituto bancario ;

dato ancora atto che l'istituto bancario convenuto si e' reso responsabile per aver 

aggravato, quantomeno colposamente, la posizione patrimoniale del Brocchieri, con la concessione 

del finanziamento in £ 200.000.000, circa ( £ 199.400.000 ) ; 

dato altresi' atto che gli errori professionali ascrivibili all’Avv. Giarrusso hanno ingiustamente 

favorito l'istituto Bancario S. Paolo di Torino, il tutto ai danni degli attori, 

i predetti, il primo in persona del suo legale rappresentante pro-tempore, e in solido tra loro, anche 

ai sensi dell'art. 2043 c.c., vanno condannati a corrispondere al Brocchieri e per questi agli attori, 

creditori di quest’ultimo, la somma di € 103.291,38, oltre interessi, dalla data del dovuto a quella 

del saldo effettivo ;

L’Avv. Gian Paolo Giarrusso, previa declaratoria di sua responsabilita' personale per i gravi 

errori professionali descritti , va condannato a corrispondere agli attori, anche per danni esistenziali, 

la somma di € 500.000,00, oltre interessi, dal dovuto al saldo effettivo ; 

3) Brocchieri Angelo Luigi.

Il Brocchieri , accertato il suo inadempimento rispetto all'obbligazione assunta con verbale di 

separazione consensuale, va condannato , anche a titolo di risarcimento danni, a corrispondere agli 

attori la somma di € 77.468,53, oltre interessi dal 1995 al saldo; 

il medesimo Brocchieri va condannato a corrispondere alla Sig. ra Boi Alda la somma di € 

51.645,69, oltre interessi dal 1997 al saldo per gli illeciti accertati con sentenza penale del Pretore di 

Crema (danni morali e materiali);

4) Istituto s.Paolo di Torino.

Dato atto, poi, che nella procedura immobiliare RG. N. 29/97 il calcolo eseguito dal G.E. nella 

proposta di riparto , per mero errore materiale, omette di inserire la somma relativa 

al periodo 5/5/97 - 5/10/97 (mensilita' arretrate gia' £. 23.760.000) per l’importo di € 12.271,02.=, 

dato altresi' atto che al Brocchieri sono state assegnati € 8.725,60.=, somme ancora depositate, e il 

residuo per € 3.545,41, e' stato senza motivo assegnato all’istituto bancario, quest’ultimo va 

condannato ad attribuire agli attori la somma di € 8.725,60 e al pagamento, ai medesimi attori, del 

detto residuo, oltre interessi, dal dovuto al saldo effettivo ;

5) LLOYD ADRIATICO, S.P.A..

Dato atto che l’Avv. Giarrusso ha chiesto di essere manlevato dal LLOYD ADRIATICO S.P.A., in 

persona del suo legale rappresentante pro tempore, da ogni pretesa attorea o di terzi, nei limiti 

contrattuali previsti dalla polizza stipulata “ inter partes “, detta Societa' di assicurazione, negli 

anzidetti limiti, va condannata a tenere indenne dal pagamento di somme, quali sopra specificate, il 

predetto legale e a pagare, nel suo interesse, le somme medesime agli attori.

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano, assieme alle spese per le altre procedure cautelari, 

con distrazione all’avv. Mollica, antistatario, nella seguente misura :

in € 62.125,90, per le procedure cautelari radicate dalla Boi, di cui € 831,96 per spese e € 5310,06 

per diritti ; a carico della Brocca ;

in € 13.176, 30, per la procedura cautelare radicata dalla Brocca, di cui € 178,70 per spese e € 

938,34 per diritti ; a carico della Boi ;

in € 39.881,44, per la causa di merito radicata dalla Boi, di cui € 2.001,09 per spese e € 5.550, 07 

per diritti ; a carico, in solido, di tutte le parti convenute.

P.Q.M.

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa deduzione, istanza ed eccezione disattesa, definitivamente pronunciando, cosi' provvede :

1) ACCOGLIE l’opposizione proposta dagli attori, siccome fondata , e, dato atto che la disposizione concernente l’affidamento della casa coniugale alla Boi, statuita in sede di separazione consensuale intercorsa tra la Boi e il 

Brocchieri era nota alla sig. ra Brocca Laura Maria, 

DICHIARA

che la stessa era suscettibile di esplicare gli effetti di cui all'art. 1599 ,III° comma, c.c. ; 

conseguentemente 

DICHIARA

nullo e privo di effetto l'atto di precetto (atti presupposti e successivi) notificato l'8/05/2000, e l’illegittimita' della procedura esecutiva culminata il 10/07/ 2001 con atto dell'ufficiale giudiziario nonche' con l'intervento di un'azienda di trasporti chiamata in loco dalla convenuta Brocca;

DICHIARA 

nullo, per mancanza di causa, l'atto definito "conciliativo" intercorso inter-partes nelle more del procedimento (Sig. ra Boi e Sig. ra Brocca) .

CONDANNA

la convenuta Brocca, ai sensi dell’art. 96, I e II co. c.p.c., al risarcimento dei danni, anche 

esistenziali, tutti sofferti dagli attori nella misura di € 400.000,00. Dato atto che la scrittura datata 15/09/97 definita "concessione di finanziamento" e' da ritenersi nulla per simulazione assoluta , 

DICHIARA

che la stessa non esplica nessun effetto nei confronti degli attori, aventi, comunque, crediti prioritari rispetto a quelli dell’istituto bancario ; dato, ancora, atto che l'istituto bancario convenuto si e' reso responsabile per aver aggravato, quantomeno colposamente, la posizione patrimoniale del Brocchieri, con la concessione del finanziamento in £ 200.000.000, circa ( £ 199.400.000 ) ; dato, altresi', atto che gli errori professionali ascrivibili all’Avv. Giarrusso hanno ingiustamente favorito l'istituto Bancario S. Paolo di Torino, il tutto ai danni degli attori, 

CONDANNA

i predetti, Istituto S. Paolo di Torino e Avv. Giarrusso, il primo in persona del suo legale rappresentante pro-tempore, e in solido tra loro, anche ai sensi dell'art. 2043 c.c., a corrispondere al Brocchieri e per questi agli attori, creditori di quest’ultimo, la somma di € 103.291,38, oltre interessi, dalla data del dovuto a quella del saldo effettivo ;

CONDANNA

l’Avv. Gian Paolo Giarrusso, previa declaratoria di sua responsabilita' personale per i gravi errori professionali descritti , a corrispondere agli attori, anche per danni esistenziali, la somma di € 500.000,00, oltre interessi, dal dovuto al saldo effettivo ; 

CONDANNA

il Brocchieri , accertato il suo inadempimento rispetto all'obbligazione assunta con verbale di separazione consensuale, anche a titolo di risarcimento danni, a corrispondere agli attori la somma di € 77.468,53, oltre interessi dal 1995 al saldo; 

CONDANNA

il medesimo Brocchieri a corrispondere alla Sig. ra Boi Alda la somma di € 51.645,69, oltre interessi dal 1997 al saldo, per gli illeciti accertati con sentenza penale del Pretore di Crema 30/10/1998, irrevocabile dal 18/2/1999 (danni morali e materiali); Dato atto, poi, che nella procedura immobiliare RG. N. 29/97 il calcolo eseguito dal G.E. nella proposta di riparto , per mero errore materiale, omette di inserire la somma relativa al periodo 5/5/97 - 5/10/97 (mensilita' arretrate gia' £. 23.760.000) per l’importo di € 12.271,02.=, dato altresi' atto che al Brocchieri sono state assegnati € 8.725,60.=, somme ancora depositate, e il residuo per € 3.545,41, e' stato senza motivo assegnato all’istituto bancario, 

CONDANNA

l’Istituto S. Paolo di Torino, in persona del suo legale rappresentante pro-tempore, ad attribuire agli attori la somma di € 8.725,60 e al pagamento, ai medesimi attori, del detto residuo, oltre interessi, dal dovuto al saldo effettivo ;

dato atto che l’Avv. Giarrusso ha chiesto di essere manlevato dal LLOYD ADRIATICO S.P.A., in persona del suo legale rappresentante pro tempore, da ogni pretesa attorea o di terzi, nei limiti contrattuali previsti dalla polizza stipulata “ inter partes “, 

CONDANNA

detta Societa' di assicurazione, , come sopra, negli anzidetti limiti di polizza, a tenere indenne dal pagamento di somme, quali sopra specificate, il predetto legale, Avv. Giarrusso, e a pagare, nel suo interesse, le somme medesime agli attori.

Le spese seguono la soccombenza sostanziale e si liquidano, assieme alle spese per le altre 

procedure cautelari, con distrazione all’avv. Mollica, antistatario, nella seguente misura :

: in € 62.125,90, per le procedure cautelari radicate dalla Boi, di cui € 831,96 per spese e € 5310,06 per diritti ; a carico della Brocca ;in € 13.176, 30, per la procedura cautelare radicata dalla Brocca, di cui € 178,70 per spese e € 938,34 per diritti ; a carico della Brocca ; in € 39.881,44, per la causa di merito radicata dalla Boi, di cui € 2.001,09 per spese e € 5.550, 07 per diritti ; a carico, in solido, di tutte le parti convenute.

Sentenza immediatamente esecutiva, come per legge.

Visto l’art. 331, n. 4 . c.p.p.,

ORDINA

l’immediata trasmissione di copia della presente sentenza e di tutti gli atti del fascicolo di causa all’ufficio del Procuratore della Repubblica in sede, per le valutazioni ed eventuali iniziative di sua competenza.
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